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С. 5: Предисловие
Вниманию читателей предлагается второй выпуск трудов отдела истории Башкортостана ИИЯЛ УНЦ РАН «Река времени». Данный сборник подводит итог научно-исследовательской программе «Человек в повседневности: Башкортостан XVIII–ХХ веков через историю обыденности», исполнявшейся в 2002–2004 гг. по заданию Академии наук Республики Башкортостан.

Одним из главных направлений мировой исторической мысли на рубеже XX–XXI вв. стало изучение жизни рядового населения прошлых эпох. История повседневности составляет не менее важный объект исследования, чем политические или военные события, наука и «высокое» искусство, так как здесь затрагиваются судьбы абсолютного большинства населения. При этом меняется сам предмет изучения. На первый план выходит микроистория, анализ психо-ментальных характеристик «маленького» человека, преломление в его сознании «великих» актов истории
.

Подобный метод гуманитарного познания, при котором теряют свою доминанту экономический и идеологический детерминизм, является одним из самых распространённых способов проведения конкретно-исторических исследований. Основополагающие труды школы «Анналов»
 стали историографической классикой. Аналогичные работы по самым разным направлениям проводятся во Франции и США, в современной германской историографии широкую известность получили труды о жизни простых немцев в эпоху Третьего Рейха
. В целом, «микроэконо С. 6:мика и микроистория стараниями отдельных учёных и научных коллективов содействуют более полному осознанию того творческого вклада, который вносят в экономико-историческую реальность отдельные личности и группы людей»
.
Постепенно, хотя весьма медленно и главным образом в столичных центрах, изучение истории повседневности проникает в отечественную историографию. Большой интерес общественности вызывают сборники «Одиссей»
, выходящие под редакцией профессора А.Я. Гуревича, активно разрабатываются проблемы повседневности историками советского общества
. Первые монографические исследования, где жизнь простого населения, его обычаи, быт, ментальность становятся одной из центральных тем, появляются и на Южном Урале
. Однако по дореволюционной истории Башкортостана подобный метод исторического анализа практически не получил признания.

Открывает сборник работа Ю.М. Абсалямова. Автор впервые публикует полный список дворян-землевладельцев Уфимского уезда к началу XIX в., где вокруг губернского центра сформировался целый социум мелкопоместного дворянства из старого допетровского слоя служилых людей и польской шляхты, выслужившегося чиновничества, выдвиженцев новой, императорской России. Вся околоуфимская топонимика до сих пор несёт сле С. 7:ды фамилий бывшего благородного сословия. Целые семейные династии-кланы, имевшие достаточно скромный уровень благосостояния, цепко держались за свои небольшие имения. Значительную роль в устойчивости именно уфимского дворянства, во многих других уездах Оренбургской губернии оно было представлено слабо, играла служба в различных государственных учреждениях.
В статье М.И. Роднова раскрывается такой слабоизученный сюжет отечественного исламоведения, как мир рядового, сельского, мусульманского духовенства. На примере башкирского и татарского населения правобережных, предгорных волостей Стерлитамакского уезда показано семейно-демографическое положение священнослужителей, рассмотрено их хозяйство, взаимоотношения с сельской общиной, реакция, казалось бы, наиболее консервативной части социума на проникновение модернизационных процессов в «глухие» горно-лесные районы края. Впервые публикуются материалы (информация подворных карточек) Всероссийской сельскохозяйственной переписи 1917 г. по семействам мулл и муэдзинов данного региона Башкортостана.

Задача привлечь внимание историков к новым архивным материалам XVII – начала XVIII вв. поставлена в статье Э.Л. Дубмана. Плохая сохранность, неизученность, слабая доступность документов по истории Башкирии в первые столетия после присоединения к Русскому государству создаёт, уже проникшую в историографию, иллюзию, что Южный Урал оставался в ту эпоху «дикой» окраиной, почти не включённой в общероссийские интеграционные процессы. Пласты источников XVII в., в малой степени использованные в известных «Материалах по истории Башкирской АССР», в том числе фонд Звенигородского Савво-Сторожевского монастыря, ещё ждут своих исследователей, а традиционные представления могут быть серьёзно пересмотрены.
Важную проблему необходимости в современных условиях придерживаться единого, общепризнанного понятийного аппарата поднимает в своей статье Н.Л. Клейн, одна из наиболее С. 8: известных историков Урало-Поволжья, участник знаменитой свердловской конференции о многоукладности 1972 г.
 После краха марксистско-ленинской парадигмы в российской историографии активно развиваются различные научные школы и направления: история повседневности, клиометрика, экономическая история и многие другие. Внутри каждой дисциплины складывается собственный язык, своя терминология, историки перестают понимать друг друга, в одно понятие разными авторами вкладывается различный смысл. Назрела необходимость поставить эту проблему на широкое обсуждение, начать договариваться о терминологическом единстве.
Новый сюжет, связанный с историей Башкортостана, раскрывается в работе Н.Н. Садофьевой. В конце XIX – начале ХХ вв. происходила массовая миграция на Южный Урал крестьянства, но если русские, украинские и др. переселенцы представляли избыточное население традиционного общества, выталкиваемое демоэкологическим кризисом из центральных губерний Европейской России, то в Прибалтике был достигнут очень высокий уровень аграрного капитализма. Интенсификация сельского хозяйства тоже выбрасывала «лишнее» рабочее население, которое устремлялось в менее развитые регионы. Однако в Башкирии бежавшие от капитализма эстонские батраки сами быстро трансформировались в преуспевавших фермеров-кулаков.

В статье М.А. Валеева показано становление отечественной историографии по революции 1905–1907 гг., значительный интерес к этой теме в Урало-Поволжском регионе в первые два десятилетия Советской власти. В.В. Марюткин охарактеризовал интересный источник о взаимоотношениях России и среднеазиатских государств.
Один из ключевых моментов в судьбах ИИЯЛ подробно раскрывается в воспоминаниях многолетнего учёного секретаря института, В.П. Чемериса. События 1951–1954 гг. включали на С. 9: чальный этап профессиональных гуманитарных исследований, конец культа личности, реорганизацию института в академический, юбилей Салавата Юлаева, когда ещё высказывались сомнения в целесообразности отмечать праздник сына феодала, и многое другое. Написанные ярким языком, воспоминания погружают читателя в мир провинциальной гуманитарной интеллигенции середины ХХ в.

Завершает сборник серьёзная работа краеведа и журналиста Р.Г. Красновой. Нет такого знатока или любителя уфимской старины, который не знал бы легенду про дом Молло, где теперь расположен Президиум Уфимского научного центра. Красочную историю о загадочной женской судьбе и любви оставили выдающиеся уфимские краеведы П.Ф. Ищериков и Н.Н. Барсов. Однако углублённый анализ архивных документов и воспоминаний старожилов открывает совершенно неожиданные страницы. Оказывается, в самой знаменитой уфимской легенде масса домыслов, преувеличений, вызванных во многом советской эпохой, требовавшей непременного разоблачения буржуазного мещанства. Из статьи Р.Г. Красновой встаёт иной образ – любящей и заботливой матери, энергичной и сильной женщины.
Надеемся, что очередной сборник «Река времени» вызовет интерес специалистов по истории Башкортостана и сопредельных регионов, краеведов, всех любителей старины, привлечёт внимание к необходимости обратиться к исследованиям по микроистории на региональном уровне.

С. 10: Ю.М. Абсалямов

(Уфа)

Помещики Оренбургской губернии в первой половине XIX в.

(По описаниям хозяйств Уфимского уезда)
Обширная Оренбургская губерния, поглотившая Южный Урал и прилегающие к нему степные просторы по обе стороны Каменного пояса, в начале XIX в. представляла собой регион, в котором переплелись характерные для местного – тюркского и финно-угорского – населения традиции хозяйствования и природопользования с устойчивыми формами русского землевладения и землепользования. Здесь происходил интенсивный культурный обмен и взаимодействие, в ходе которого аграрные отношения на Южном Урале приобрели специфику. С одной стороны, она проявлялась в усвоении русским крестьянством и дворянством традиционной, приспособленной к местным природно-климатическим условиям системы природопользования, включая сельскохозяйственную технику и технологию, с другой – в укреплении устоявшихся с XVIII в. хозяйственно-фискальных форм, характерных для русского помещичьего землевладения. Данная дихотомия вызвала к жизни появление в социальной структуре русского привилегированного общества наряду с дворянами таких социальных групп, как «тарханы», «мурзы», «мурзы-князья».
Надо при этом учесть, что освоение приуральских пахотных земель шло рука об руку со строительством крепостей и горных заводов, что требовало усиления позиций местного русского населения при помощи различных – свободных в юридическом плане – людей, что привело к появлению здесь крестьян заводских, крестьян, освобожденных от казенных работ и других категорий социально зависимых, но все же свободных людей. С конца XVII в. в крае появляются представители польского дворянства – так называемой «смоленской шляхты» – в качестве управленческого сословия, для которого были определены льготы в получении и хозяйственном освоении земель.

С. 11: Всё вместе взятое образует ту этносословную пестроту населения в регионе, которая отразилась в конечном итоге на внутреннем мире крестьянства и помещичества, на культуре сельского труда и быта, на аграрных отношениях в целом. В связи с этим большой интерес приобретает проблема социальной идентификации привилегированного сословия, обитавшего в пределах Оренбургской губернии.
Данная проблема может быть рассмотрена на основе комплекса материалов Генерального межевания, проводившегося в России с 1766 г. до середины ХIХ в. Именно эти документы как бы зафиксировали в целом то социальное состояние, в котором находились различные сословия России на рубеже XVIII–XIX вв.

Генеральное межевание призвано было юридически оформить и закрепить право фактических владельцев на земельную собственность. В Оренбургской губернии межевание земель и оформление земельных владений было начато по указу 1797 г., в котором говорилось о размежевании земель в Саратовской, Новороссийской, Оренбургской и Симбирской губерниях
.

Как и в других губерниях, межевание земель на территории Оренбургской губернии должно было производиться на основе межевой инструкции, принятой в 1766 г.
 Однако местные особенности землевладения, обширность и малонаселённость края требовали особого подхода при межевании земель. Это привело к внесению ряда дополнений к прежней инструкции, что и было сделано в указах от 14 августа 1798 г., 17 июля 1804 г., 21 июля 1804 г.

Земли предполагалось размежевать не по частным владениям, а по так называемым "дачам"
. Можно предложить следующее определение: дача – это территория земли (леса и других земельных угодий) находящаяся в совместном (чаще) или индивидуальном пользовании и владении, проживающего (как пра С. 12: вило) на данной территории, населения. Дачи явились основной территориальной единицей при разделении уезда в ходе межевания и могли включать владения нескольких лиц. Таким образом, в ходе генерального межевания разграничивались участки земли совместного пользования, а затем, уже в ходе т. н. специального межевания, происходило выделение внутри данной дачи индивидуальных или коллективных (общинных, деревенских) земельных владений.

В ходе Генерального межевания сформировался огромный комплекс материалов, хранящихся ныне в фондах РГАДА, РГВИА, РГИА РФ и областных архивах. В настоящее время большая часть материалов межевого архива сосредоточена в составе РГАДА. Межевые материалы находятся в фондах Межевой канцелярии (фонд 1294) и губернских межевых конторах и чертежных (фонды 1299–1356). Общий объём хранящихся в этих фондах архивных дел превышает 1 100 тысяч единиц хранения.
Среди этих многочисленных материалов особый интерес представляют "Экономические примечания" и краткие табели, в которых обобщены результаты межевых работ по каждому уезду.

Как известно, "экономические примечания" создавались в качестве приложений к Генеральным планам и атласам. Следуя нумерации дач, принятой в планах и атласах, "экономические примечания" давалось их описание. Каждый том начинается с алфавитов и каталогов. Алфавиты содержат указатель селений уезда с указанием номера дачи, в котором данное селение состоит, и указатель имён владельцев с перечнем номеров принадлежащих им дач. Каталог представляет перечень по установленной нумерации всех дач с указанием селения, фамилии землемера и год межевания дачи, владельцев, число душ мужского и женского пола по V ревизии (1795) и площадь всей земли в десятинах и саженях.

Далее следуют "экономические примечания", имеющие следующий формуляр (см. таблицу).

С. 13: Формуляр «экономических примечаний»

	Номер 
графы
	Название графы
	Статистические 
сведения

	1.
	По Генеральному плану [номер]
	...

	2.
	В какой части
	...

	3.
	Звание дач и владельцов
	...

	4.
	Дворов
	...

	5.
	По V ревизии – душ мужского и женского пола
	...

	6.
	Усадьбы – десятин, сажень
	...

	7.
	Пашня – десятин, сажень
	...

	8.
	Сенокос – десятин, сажень
	...

	9.
	Степи – десятин, сажень
	...

	10.
	Лесу – десятин, сажень
	...

	11.
	Солончаков – десятин, сажень
	...

	12.
	Неудобья – десятин, сажень
	...

	13.
	Итого – десятин, сажень
	...

	14.
	Экономические примечания
	


Наибольшее место занимала графа "экономические примечания". В ней приводятся сведения о местоположении селений, ориентированных к рекам и дорогам, о церквах и мечетях, границах земельной дачи, постройках, почвах, сельских промыслах и т. д.

В результате обработки массива данных «Экономических примечаний» к Генеральному межеванию Оренбургской губернии автору удалось составить полный пофамильный указатель помещиков целой губернии, охватывавшей огромную территорию Южного Урала и сопредельных территорий Среднего Поволжья. Нами также составлен реестр землевладельцев (машиночитаемая биографическая база данных) по 12 уездам на конец XVIII в., которая станет важнейшим первоисточником при подготовке исследований персоналий, истории семей, дворянского сословия, изучении судеб выдающихся деятелей края. Реестр представляет собой пофамильный список владельцев помещичьих имений С. 14: с указанием фамилий, чинов по «Табели о рангах», количества владеемых душ, размеров земельных владений (в десятинах).

Информация сгруппирована по уездам, выделены собственники – купцы (1-й гильдии), прообраз будущего буржуазного (предпринимательского) землевладения. Все помещичьи экономии разбиты по трём группам в зависимости от их размеров (мелкие, доминирующие по числу, – до 100 дес., средние – 100–500 дес., крупные – свыше 500 дес.). Созданная база данных позволяет установить тенденции в формировании дворянского хозяйства в разных частях Башкортостана, динамику и причины процессов, взаимодействие с другими (конкурирующими) формами землевладения (башкир вотчинников, припущенников, казаков, казны, удела).

В данной статье представлен пофамильный список помещиков – владельцев земельных участков в Уфимском уезде Оренбургской губернии, где наблюдалась повышенная концентрация дворянских хозяйств. Значительную часть местного «благородного» сословия представляли потомки уфимских служилых людей XVII – начала XVIII в. Это позволяет проследить удельный вес, степень «выживаемости» допетровского дворянства, роль одворяненных чиновников новой, императорской России, а также масштабы проникновения в центр края потомков польской шляхты, как одного из основных источников комплектования местного административно-управленческого аппарата.

Анализ материалов экономических примечаний позволяет установить общее количество представителей дворянского сословия. Как свидетельствуют материалы «Экономических примечаний», количество лиц дворянского сословия в Оренбургской губернии в начале XIX в. составляло 475 душ обоего пола или 0,06% общего населения Оренбургской губернии
.
Распределение городского и сельского дворянства было примерно равномерным. В городах Оренбургской губернии проживало 264 душ дворянства обоего пола, в сельской местности – 211 душ, которые представляли собой так называемое «сельское дворянство».
С. 15: Вместе с тем городское дворянство было довольно неравномерно рассредоточено между уездами губернии. Так, в Уфимское уезде проживало 67 представителей дворян, то есть 25,4% городского или 14,1% всего губернского дворянства. Наибольшее количество городского дворянства проживало в Бугурусланском уезде (68 человек, или 25,8% городского и 14,3% всего губернского дворянства). Наименьший показатель приходится на Верхнеуральский уезд (2 : 0,8% : 0,4%). В Оренбургском уезде городского дворянства не было вовсе.

Привилегированное дворянское сословие, как городское, так и сельское, обслуживалось большим количеством крестьян, приписанных к господским домам, и дворовых людей. Так, в губернии насчитывалось крестьян господских при городских дворянах 673 человека, при сельских дворянах – 790. Таким образом, на одного городского помещика приходилось 2–3 человека из числа крестьян, приписанных к господским домам, а на сельского дворянина таких крестьян приходилось 3–4 человека, что естественно объясняется занятостью большего количества крестьян в деревенском труде в пределах господского дома (хозяйства). Разница же в численности дворовых людей у городского и сельского дворянства почти неощутимая: 3 (в среднем 3,3) человека дворовых на одного городского и 4 (в среднем 3,8) человека на одного сельского помещика. То есть в обслуживании домашнего хозяйства дворянства как в городе, так и в деревне было занято примерно одинаковое количество человек. Это говорит о том, что не было особой разницы в быту, хозяйстве, домашнем и хозяйственном укладе городского и сельского дворянина.

Численность господских крестьян, занятых непосредственно в обслуживании поместий и помещичьих хозяйств в губернии составляла 27834 человека. Всё господское крестьянство было сосредоточено в двух уездах – Бугурусланском (69,2%) и Мензелинском (30,8%) и находилось в хозяйствах сельского дворянства.

Крестьянство помещичье русское (крепостное) в губернии составляло 68245 человек. Оно было распределено крайне неравномерно как между городом и селом, между уездами губер С. 16: нии, так и в этническом отношении. Например, во владении городских дворян находилось 855 крепостных крестьян, причем только русских. В собственности сельских помещиков находилось 67390 русских и 1017 татарских крепостных крестьян, всего – 68407 крепостных душ. В среднем на одного помещика приходилось 144 душ крепостных, из которых на городских помещиков – 3,2 души, а на сельского дворянина – 324 души крепостных, из них 319 русских крепостных крестьян и 4,8 крепостных крестьян из татар.
Таким образом наиболее типичным представителем южноуральского дворянства был помещик, владеющий 144 душами крепостных, обслуживаемый крестьянами и дворней в количестве 5–7 человек. Эти показатели характерны для среднего и мелкого поместного дворянства, которое и составляло основу помещичества России и её центральных и окраинных губерний.

Одним из типичных регионов был Уфимский уезд Оренбургской губернии. Рассматривая пофамильный список дворянства Уфимского уезда, в котором насчитывается до 200 фамилий, можно отметить, что в топонимии современной Уфы и ее окрестностей сохранились до нашего времени многие из перечисляемых имён.

В пределах сегодняшней Уфы сегодня можно найти такие названия, как Глумилино (владения бывшего землемера Глумилина Василия Филимоновича), Тимашево (владения помещика Тимашева Капитона Кузьмича), Лопатино (владения помещика Лопатина Федора Андреевича), Романовка (владения помещика Романовского). Семья помещиков Кадомцевых оставила след в истории города и в названии улицы Братьев Кадомцевых.
В радиусе от 10 до 30 км вокруг Уфы были расположены многочисленные, и в то же время небольшие владения Зубовых (д. Зубово Зубовского сельсовет Уфимского р-на), Жилиных (д. Жилино Нагаевского сельсовета Уфимского р-на), Зининых (д. Зинино Нагаевского сельсовета Уфимского р-на), Вавиловых (д. Вавилово Подымаловского сельсовета Уфимского р-на), Атаевых, Бекетовых, Волковых, Иглиных, Юматовых. В списке помещиков Уфимского уезда Оренбургской губер С. 17: нии можно увидеть известные фамилии, такие как Аксаковы, Аничковы, Гусейновы, а также многие другие, которые вписаны в историю России и нашего края.
Одно из типичных поместий – сельцо Миловка, владение тайного советника помещика Баратаева. Оно насчитывало свыше 1300 десятин земли. Как явствует из описания, «…при сельце имелся дом господский – полукаменной о трёх этажах. Нижней этаж каменной, а верхния – деревянныя и два флигиля – деревянныя ж и изрядной архитектуры. При доме сад легулярной и оранжерея. Во оном саду имеются плодовитыя деревья – яблони и разного рода смородина, а в оранжереи – персики и разного рода продукты и цветы. Все оныя употребляются для господского расхода». Такова была повседневность уездного дворянства.

С. 18: Приложение

ПОФАМИЛЬНЫЙ СПИСОК
ДВОРЯНСТВА УФИМСКОГО УЕЗДА

Авчинников Василий Климович

Аксаков Тимофей Степанович

Аксакова Марья Николаевна

Алакаев Матвей Данилович

Алакаева Федосья Михайловна

Алакаев Дмитрий Алексеевич

Алкины Осип Андреевич и жена его госпожа Тевкелева

Аничков Николай Степанович

Аничков Яков Дмитриевич

Аничков Андрей Андреевич

Аничков Никифор Андреевич

Аничкова Настасья Дмитриевна

Аничков Иван Андреевич

Аничков Андрей Тимофеевич

Аничков Сергей Иванович

Аничков Иван Михайлович

Аничкова Анна Петровна

Аничков Михайла Андреевич

Аничков Андрей Тихонович

Аничков Григорий Михайлович

Аничкова Анна Андреевна

Аничков Савелий Афонасьевич

Аничков Фёдор Афонасьевич

Аничков Дмитрий Афонасьевич

Аничков Василий Афонасьевич

Аничков Семён Епифанович

Аничков Авдей Епифанович

Аничков Алексей Иванович

Аничков Фёдор Иванович

Аничков Василий Иванович

Аничкова Прасковья Никитовна

Аничкова Анна Дмитриевна

Андреев Иван Дмитриевич

Артемьев Иван Алексеевич

Артемьев Дмитрий Иванович

Артемьев Захар Иванович

Артемьев Михаил Иванович

Артемьева Аграфена Ивановна

Артемьев Лаврентий Семенович

Артемьева Авдотья Семеновна

Артемьев Яков Емельянович

Артемьев Михаил Иванович

Артемьев Петр Иванович
Артемьев Алексей Емельянович

Арзамасова Анна Петровна

Ахлебинин Николай Семёнович

Ахлебинин Сергей Семёнович

Ахмаметев Степан Михайлович

Ахмаметев Михайл Андреевич

Ахмаметев Егор Андреевич

Ахмаметев Степан Александрович

Ахмаметев Дмитрий Иванович

Ахмаметев Александр Александрович

Ахмаметев Ефим Михайлович

Ахмаметев Иван Дмитриевич

Ахмаметев Павел Васильевич

Ахмаметев Дмитрий Тимофеевич

Ахмаметев Ефим Андреевич

Ахмаметев Андрей Андреевич

Ахмаметев Мартемьян Андреевич

Атаева Авдотья Ивановна

С. 19: Атаев Григорий Степанович

Атаев Василий Климович

Атаев Дмитрий Климович

Баратаев Иван Михайлович, князь

Бабкин Александр Александрович

Бабкин Петр Александрович

Бабкина Катерина Алексеевна
Бабкин Василий Александрович

Баженова Мария Никитовна

Басманова Федосья Владимировна
Бекетов Иван Петрович

Бекетова Ирина Ивановна

Березовский Иван Ларионович

Березовская Надежда Васильевна

Бедрин Ефрем Михайлович

Бикчурин Мидияр Михайлович

Блудоров Алексей Сидорович

Блудоров Матвей Сидорович

Благушин Лев Иванович

Булгакова Елизавета Андреевна

Булгаков Пётр Иванович
Булгакова Прасковья Ивановна

Булгакова Елена Ивановна

Булгакова Александра Ивановна

Брудинсков Гаврила Иванович

Бурцев Прокофий Иванович
Бурцев Иван Прокофьевич

Бутырлин Прокофий Михайлович

Вавилов Матвей Иванович

Вавилов Фёдор Иванович

Вавилов Пётр Дмитриевич

Вавилов Михаил Егорович

Вавилов Василий Алексеевич

Вавилов Иван Данилович

Вавилов Данил Григорьевич

Вавилов Илья Алексеевич

Вавилов Алексей Михайлович

Вавилов Фёдор Иванович

Вавилов Григорий Алексеевич

Вавилов Гаврила Михайлович

Вавилов Данил Алексеевич

Вавилов Максим Мартемьянович

Вавилов Михаил Данилович

Вавилов Пётр Иванович
Вавилов Семён Иванович

Васильева Анна Дмитриевна

Васильев Иван Степанович

Вершинина Катерина Михайловна

Вершинин Виктор Григорьевич

Ветошникова Степанида Егоровна

Ветошников Иван Афанасьевич

Ветошников Яков Афанасьевич

Ветошников Матвей Васильевич
Ветошников Евдоким Савельевич

Ветошников Иван Савельевич

Ветошников Фёдор Николаевич

Величька Павел Елисеевич

Воецких Василий Николаевич

Воецких Николай Григорьевич

Воецких Никонор Григорьевич

Волков Фёдор Евдокимович

Волков Яков Иванович

Волков Семён Яковлевич

Волков Гаврил Иванович

Волков Данил Гаврилович

Волков Александр Гаврилович

Волков Василий Семёнович

Волкова Надежда Петровна

Волкова Катерина Даниловна

Волкова Марья Даниловна

Волкова Ульяна Даниловна

Вознов Алексей Иванович

Вяцкова Марья Фоминовна

С. 20: Гиславския Анна Фёдоровна

Гладышев Александр Ильич

Гладышева Мария Мироновна

Гладышев Иван Андреевич

Гладышев Данил Андреевич

Гладышев Фёдор Александрович

Гладышев Иван Иванович

Гладышева Анна Яковлевна

Глухова Надежда Андреевна

Глумилин Василий Филимонович

Головинский Максим Никитич

Головинский Михаил Ефимович

Гриденкин Никит Андреевич

Гриденкина Марья Васильевна

Гробовский Иван Иванович

Гробовская Александра Васильевна

Гусейнов, муфтий

Гусейнова, жена муфтия

Дмитриева Наталья Васильевна

Дмитриева Аграфена Васильевна

Демидов Иван Евдокимович

Демидова Аграфена Семёновна

Дорина Татьяна Васильевна

Дорин Павел Прокопьевич

Дорин Егор Прокопьевич

Дорина Аграфена Семёновна

Долари Наталья Сергеевна
Дуров Афонасий Данилович

Дурасов Николай Алексеевич

Дурасова Аграфена Ивановна

Еманова Варвара Николаевна

Еманов Фёдор Андреевич

Еманов Андрей Андреевич

Еманов Василий Андреевич

Еманов Иван Андреевич

Енанешникова Ародиада Васильевна

Жидринский Пётр Григорьевич

Жилина Ирина Алексеевна

Зенин Фёдор Андреевич

Зубов Сергей Николаевич

Зубов Александр Николаевич

Зубов Николай Николаевич

Зубова Надежда Николаевна

Зубова Катерина Николаевна

Зыкова Дарья Кириловна

Зырянова Авдотья Ивановна

Иванова Ирина Осиповна

Иглин Василий Васильевич

Иглина Прасковья Васильевна

Иглина Елена Ивановна

Иглин Сергей Васильевич

Иглина Елена Ивановна

Ильинская Анна Елистратовна

Каллерова Фекла Ивановна

Каловская Анна Семеновна

Каловских дети

Каловский Исак Матвеевич

Каловский Тимофей Степанович

Каловский Фёдор Степанович

Каловский Степан Фёдорович

Каловский Василий Иванович

Каловский Павел Максимович

Каловский Сергей Семёнович

Каловский Иван Николаевич

Каловский Евдоким Иванович

Карпов Семён Андреевич

Карпов Степан Семёнович

Карпов Дмитрий Семёнович

Карпов Иван Семёнович

Карпов Ефим Никитович

Карпов Филип Никитович

Карпов Филип Тимофеевич

С. 21: Карпов Семён Тимофеевич

Карпова Вера Фёдоровна

Казицкая Катерина Ивановна

Катанская Анна Степановна

Катанский Пётр Львович

Канаков Сасвен Алексеевич

Кадомцев Сидор
Кадомцев Василий Леонтьевич

Кадомцев Дмитрий Леонтьевич

Кадомцев Степан Дмитриева

Кадомцев Ион Васильевич

Кадомцев Андрей Афанасьевич

Кадомцев Емельян Афанасьевич

Кадомцев Максим Афанасьевич

Кадомцев Захар Максимович

Кадомцев Максим Максимович

Кадомцев Карп Андреевич

Кадомцев Александр Васильевич

Кадомцев Василий Александрович

Кадомцев Афонасий Александрович

Кадомцев Григорий Степанович

Кадомцев Иван Дмитриевич

Кадомцев Фёдор Дмитриевич

Кадомцев Константин Сидорович

Кадомцев Дмитрий Сидорович

Кадомцев Степан Сидорович

Кадомцев Степан Григорьевич

Кадомцев Карп Степанович

Кадомцев Осип Степанович

Квашнин-Самарин Пётр Фёдорович

Квашнина-Самарина Анна Петровна
Киржацкий Андрей Лукьянович

Козарская Афимья Степановна

Кобякова

Колокольцев Гаврила Иванович

Колокольцев Евгений Иванович

Колокольцева Авдотья Яковлевна
Колокольцев Гаврила Иванович

Колокольцева Евгения Ивановна
Кожен Кузьма Емельянович

Кручинина Федосья Михайловна

Красичьков Ефим Никитович

Красичькова Марфа

Красичькова Елена Фёдоровна

Курочкина Анна Ивановна

Курочкина Аграфена Ивановна

Курочкина Мавра Андреевна

Кутуев Александр Дмитриевич

Курчеев Савелий Петрович

Курчеев Иов Петрович

Курчеев Фёдор Петрович

Курчеев Василий Петрович

Курчеев Фёдор Александрович

Курчеев Иван Иванович

Курчеева Анна Максимовна

Курчеев Пётр Афонасьевич
Кублицкий Иван Иванович

Куровский Василий Афонасьевич

Куровский Степан Васильевич

Куровский Григорий Григорьевич

Куровский Михаил Алексеевич

Куровский Иван Алексеевич

Куровский Пётр Алексеевич

Куровская Авдотья Васильевна

Куровский Степан Николаевич

Куровский Фёдор Григорьевич

Кушникова Александра Николаевна

Карюгин Егор Иванович

Леонтьева Надежда Николаевна

Лопатин Фёдор Андреевич

Лопатин Афишка Васильевич

С. 22: Лопатин Никита Андреевич

Лопатин Дмитрий Иванович

Лопатин Артемий Иванович

Лопатин Александр Иванович

Лопатин Афонасий Петрович

Лопатин Иван Петрович

Лопатин Фёдор Петрович

Лопатин Павел Иванович

Ломоносов Николай Александрович

Ломоносова Надежда Васильевна

Ломоносов Александр Спиридонович

Ломоносова Прасковья Алексеевна

Лукьянова Надежда Фёдоровна
Лутохина Татьяна Дмитриевна
Лутохин Иван Никифорович

Лутохин Василий Никифорович

Лутохина Анисья Кириловна

Лузгин Поликарп Петрович

Ляхова Анна Ивановна
Магницкая Мавра Петровна
Мартьянова Анна Евлантиевна

Малькова Надежда Никитовна

Мамышева Анна Фёдоровна
Мамышева Ирина Васильевна

Мильская Анисья Ивановна

Михайлов Алексей Андреевич

Моисеева Марья Степановна
Моисеева Авдотья Яковлевна
Моисеев Алексей Фёдорович

Моисеева Прасковья Михайловна
Моисеева Анна Фёдоровна

Моисеев Матвей Григорьевич

Моисеева Дарья Гавриловна
Москвитина Вевея Алексеевна
Мурзанов Николай Иванович

Мустафина
Мякинина Татьяна Ивановна
Нагадкина Акулина Фёдоровна

Непейцов Семён Тимофеевич
Непейцов Пётр Тимофеевич

Непейцов Осип Тимофеевич

Непейцов Ерофей Тимофеевич

Обресков Михаил Алексеевич

Пагорский Иван Семёнович

Пагорский Фёдор Иванович

Пагорский Андрей Никифорович

Пагорский Тимофей Никифорович

Панков Пётр Иванович

Панкова Александра Федоровна

Пасмурова Дарья Васильевна
Пасмуров Ивана Кузьмич

Пахомов Лука Алексеевич

Палибина Марья Ивановна
Пакурина Анна Михайловна

Пекарский Михаил Николаевич

Пекарский Пётр Николаевич

Пекарский Семён Николаевич

Петров Пётр Игнатьевич
Петров Михаил Игнатьевич

Пеутлингова Анна Петровна
Пеутлингов Александр Александрович

Подъячева Ольга Степановна

Подъячев Василий Михайлович

Полторацкая Анна Петровна
Протопопов Николай Дмитриевич

Протопопов Павел Васильевич

Протопопов Данил Абрамович

Протопопов Пётр Михайлович

Протопопов Елисей Михайлович
С. 23: Протопопов Данил Иванович

Протопопов Михаил Васильевич

Протопопов Спиридон Васильевич

Протопопова Акулина Осиповна
Протопопова Матрёна Наумовна

Протопопова Настасья Ивановна

Решетникова Домна Осиповна
Ребелинская Надежда Петровна

Ребелинский Михаил Михайлович

Романовская Анна Ивановна

Романовский Николай Степанович

Ростопчин Андрей Наумович

Ростопчин Дмитрий Наумович

Рышкова Федосья Савиновна
Рышков Алексей Яковлевич

Серебряков Яков Иванович

Сергеев Евграф Алексеевич

Сергеева Анна Лукинична
Сивков Василий Данилович

Сокуров Иван Игнатьевич

Сокуров Яков Евдокимович

Сокуров Александр Андреевич

Сокуров Василий Андреевич

Сокурова Татьяна Андреевна

Сокуров Антон Семёнович

Сокуров Василий Семёнович

Сокуров Степан Андреевич

Сокуров Пётр Петрович
Сокуров Василий Петрович

Сокуров Иван Васильевич

Сплендаринская Анна Степановна
Суворова Аграфена Васильевна

Суханова Прасковья Андреевна

Тарбеев Ефим Ефимович

Тимашев Капитон Кузьмич

Тихановская Матрёна Петровна
Токарева Катерина Степановна

Топорнин Андрей Степанович

Третьякова Анисья Александровна

Третьяков Николай Михайлович

Третьяков Матвей Александрович

Третьяков Иван Фёдорович

Третьяков Григорий Федосьевич

Третьяков Никита Фёдорович

Третьяков Михаил Николаевич

Третьяков Михаил Иванович

Третьяков Михаил Иванович

Третьяков Иван Никифорович

Третьяков Илья Фёдорович

Третьяков Фёдор Тимофеевич

Третьяков Гаврила Тимофеевич

Третьяков Пётр Фёдорович

Третьяков Яков Иванович

Третьяков Наум Фёдорович

Третьяков Борис Львович

Третьяков Артемий Иванович

Третьяков Николай Иванович

Третьяков Афонасий Фёдорович

Третьяков Александр Андреевич

Третьякова Анна Андреевна

Третьяков Тимофей Тимофеевич

Третьяков Иван Андреевич

Третьяков Николай Александрович

Третьяков Фёдор Александрович

Третьяков Иван Тиханович

Угличининова Прасковья Васильевна

Угличининов Степан Васильевич

Угличининов Михаил Степанович

Ураков Афонасий Егорович

Ураков Василий Егорович

Ураков Михаил Егорович

С. 24: Ураков Фёдор Михайлович

Ураков Алексей Васильевич

Ураков Афонасий Петрович

Ураков Иван Петрович

Ураков Алексей Петрович

Ураков Александр Васильевич

Ушакова Аграфена Ивановна
Фалкин Андрей Юркович

Фока Александр Карлович

Хирьякова Анна Михайловна

Хрулева Настасья Петровна
Хрулева Анна Степановна

Цигвинцова Палагея Дмитриевна

Чертов Михайла Аполлонович

Чертов Аркадий Апполонович

Черкашенин Максим Антонович

Черкашенин Алексей Иванович

Черкашенин Никита Иванович

Черкашенин Степан Васильевич

Черкашенин Матвей Васильевич

Черкашенин Андрей Гаврилович

Черкашенин Иван Гаврилович

Черникова-Анучина Наталья Никитична

Черников-Анучин Никита Иванович

Черников-Анучин Василий Иванович

Черников-Анучин Андрей Гаврилович

Черников-Анучин Иван Гаврилович

Черкаская Катерина Осиповна, княжна

Черкаский Серискер Арасланбекович, князь

Черкаский Бимурза Устурганович, князь

Черкаский Сулпан Гареевич, князь

Черкаский Магитан Матвеевич, князь

Черкаский Магиемы, князь

Черкаский Арасланбек Мухаметгиреевич Бекич, князь

Чумаков Пётр Алексеевич

Чумаков Иван Алексеевич

Чумаков Лукьян Алексеевич

Чумаков Фёдор Васильевич

Шамонина Евгенья Ивановна

Шестаков Михаил Степанович

Шестакова Ирина Михайловна
Шильников Иван Ильич
Шильникова Аграфена Васильевна

Шипов Николай Петрович

Шумской Григорий Иванович

Шрейдерши Анна Васильевна

Щиголев Степан Иванович

Щиголев Иван Иванович

Щиголев Николай Степанович

Щиголев Пётр Степанович

Щиголев Фёдор Иванович

Щиголев Яков Иванович

Щиголев Максим Иванович

Щиголев Семен Яковлевич

Щиголев Фёдор Яковлевич

Щиголев Николай Николаевич

Щиголев Яков Васильевич

Щиголева Анисья Степановна
Юматов Степан Никитич и жена его Полагея Андреевна

Юматов Михаил Егорович

Яхонтов Фёдор Ефимович

С. 25: М.И. Роднов
(Уфа)

Сельский мулла башкирского Предуралья
На рубеже ХХ–ХXI столетий одной из самых актуальных, «модных», тем в отечественной, да и мировой, историографии стало изучение истории мусульманского мира, его религии, культуры, прошлого и современности. Во многом на это влияют реалии сегодняшнего дня, когда Ислам – по сути последняя мировая традиционалистская религия – отчаянно сопротивляется натиску «западной» индустриальной цивилизации. Широкий размах приняли исламоведческие исследования в России и её регионах, где проживают народы, историческим вероисповеданием которых был и остаётся Ислам
. Немало создано трудами историков Башкортостана
. Но при всех несомненных достижениях остаётся ряд совершенно слабо изученных сюжетов.
В частности до сих пор не показан мир рядового сельского исламского духовенства Южного Урала. Что из себя представ С. 26: лял имам-хатыб из простой деревенской мечети, как жил, каковы были его взаимоотношения с крестьянским обществом (общиной). В значительной степени слабая изученность этой темы обусловлена состоянием источников. Уцелевшие фонды Оренбургского магометанского духовного собрания (ЦГИА РБ. Ф. И-295) предоставляют достаточно скупую информацию преимущественно по кадровому составу, перемещениям, назначениям и пр. В очень небольшой мере вовлечены в научный оборот арабографичные источники на языке тюрки, где, возможно, имеется персонифицированная информация. Поэтому приходится обращаться к анализу нетипичных для исламоведения источников, казалось бы не имеющих отношения к миру мусульманского духовенства.
Во время обработки подворных карточек Всероссийской сельскохозяйственной и поземельной переписи 1917 г. по Уфимской губернии (без Мензелинского уезда) оказалось, что обследованию подвергалось всё сельское, негородское население края. А наличие в подворных карточках на каждую семью – домохозяйство, графы «сословие» требовало от земского статистика отмечать как православное духовенство, так и, по аналогии,  мусульманское. Хотя в императорской России исламские священнослужители не имели официального, юридически закреплённого статуса самостоятельного сословия, многие переписчики не могли во время обследования татарского и башкирского населённого пункта пройти мимо этого факта и в большинстве случаев на подворной карточке делались отметки «мулла», «мюазин», «духовный» и т. д. Так оказалось, что материалы сельскохозяйственной переписи 1917 г. содержат уникальную информацию о жизни (семейном составе, имущественном положении) мусульманского духовенства Уфимской губернии.
В рамках исследовательской программы «Человек в повседневности: Башкортостан XVIII–ХХ веков через историю обыденности» проведена выборка подворных карточек (ЦГИА РБ. Ф. Р-473) по Стерлитамакскому уезду Уфимской губер С. 27: нии. В данной статье приводятся данные по исламским священнослужителям правобережной предгорной части уезда
.

Река Белая резко делила Стерлитамакский уезд на две сильно отличавшихся части. Если на равнинном левобережье преобладали лесостепи и степи с высокоплодородными чернозёмами, где к началу ХХ в. основная доля земель была распахана и сформировалось многочисленное предпринимательское хозяйство, то на востоке лежала совсем другая «страна». Среди покрытых густыми широколиственными лесами отрогов Южного Урала земледелие в довольно скромных масштабах развивалось преимущественно по долинам рек Зилим, Инзер и др. Население двух самых восточных волостей Стерлитамакского уезда (Макаровской и Гирей-Кипчакской) вообще почти не занималось землепашеством, у местных башкир преобладало оседлое скотоводство (с выгоном стад на летние пастбища и стойловым содержанием зимой). На небольших речках, впадающих в Белую, ещё в XVIII в. возник целый ряд медеплавильных заводов, в эпоху «расхищения» башкирских земель появились крупные лесные владения купцов.

В административном отношении на правобережье существовали к 1917 г. практически чисто русские волости Богоявленская, Татьяновская, Верхоторская, Воскресенская, где вообще не было башкирских или татарских селений, волости со смешанным составом жителей (Архангельская и отделившаяся от неё Инзерская, Петровская) и «мусульманские» волости с небольшим числом русских, белорусских посёлков переселенцев или отдельными семьями православных (с севера на юг: Кальчир-Та С. 28: бынская, Кси-Табынская, Кармышевская, Макаровская, Гирей-Кипчакская, Ильчик-Темировская, Азнаевская, Араслановская, Бушман-Кипчакская). Сейчас это территория Ишимбайского, Архангельского, Мелеузовского, Белорецкого, Гафурийского, Стерлитамакского районов Республики Башкортостан.
Местное, в основном башкирское, крестьянство составляло достаточно сплочённое, однородное население, сохранявшее ещё сильные следы традиционного уклада (отгонное скотоводство, бортничество, остатки древнего землепашества с преобладанием проса, лесные промыслы и др.). Из этой части Башкортостана вышел целый ряд выдающихся деятелей национальной истории и культуры, таких как Мажит Гафури, Ахмет-Заки Валидов и другие.

Почти в каждой сколько-нибудь крупной башкирской и татарской деревне стояла мечеть, существовал мусульманский приход (махалля) во главе с муллой (имам, имам-хатыб). А Янурусово, где в начале ХХ в. было целых четыре мечети, входило в тройку самых обеспеченных культовыми храмами селений всего Стерлитамакского уезда (на левобережье, в Бузовьязах тоже имелось 4 мечети, в Кармаскалах – пять).

В справочных изданиях того времени регулярно помещалась информация о православном духовенстве, ислам же являлся, так сказать, полуофициальной религией, и лишь в 1912–1913 гг. при подготовке очередных адрес-календарей Уфимской губернии местные статистики впервые включают поимённый перечень сельских и городских мусульманских священнослужителей
, скорее всего полученный из находившегося в Уфе магометанского духовного собрания, которое вело собствен С. 29: ный учёт
. Это даёт возможность сопоставить сведения переписи 1917 г. с предвоенными данными (таблица 1)
.
Таблица 1

Численность мусульманского духовенства правобережья

Стерлитамакского уезда в 1913 и 1917 гг.

	Волость
	Количество в 1913 г.
	Число выявленных мулл по переписи 1917 г.

	
	мулл
	нет

сведений
	должность замещает муэдзин
	

	1. Азнаевская
	14
	1
	2
	10

	2. Араслановская
	8
	-
	-
	4

	3. Архангельская

	8
	3
	-
	7

	4. Бушман-Кипчакская
	6
	-
	1
	1

	5. Гирей-Кипчакская
	5
	-
	-
	6

	6. Ильчик-Темировская
	7
	-
	-
	-

	7. Кальчир-Табынская
	10
	2
	-
	12

	8. Кармышевская
	14
	3
	1
	23

	9. Кси-Табынская
	13
	-
	-
	14

	10. Макаровская
	12
	-
	-
	8

	11. Петровская
	4
	-
	-
	1

	Всего
	101
	9
	3
	86


По сведениям адрес-календаря в правобережных волостях С. 30: Стерлитамакского уезда в 1913 г. насчитывался 101 мулла, по 9 мечетям отсутствовала информация, в трёх случаях должность оставалась вакантной и обязанности исполнял муэдзин (азанча). По записям на подворных карточках переписи 1917 г. удалось выявить 86 мулл, подавляющее большинство в сравнении с данными 1913 г. Однако дошла не вся информация. Как уже отмечалось, мусульманские священнослужители в царской России не обладали официальным статусом отдельного сословия и, строго говоря, переписчики в 1917 г. не были обязаны фиксировать этот момент на подворной карточке. Иногда отметка «мулла» записывалась в графе «промыслы», в отдельных случаях к сословию добавлялось слово «духовный». В особенности недоучёт отразился на мусульманских церковнослужителях – муэдзинах. Часто эту обязанность в башкирских деревнях исполнял простой сельчанин, хорошо разбиравшийся в богослужебных вопросах, но имевший обычное, ничем не отличавшееся от окружающих домохозяйство. В некоторых карточках земские статистики, в основном русские по национальности, указывали у них по аналогии с православными церковнослужителями должность «пономарь». А в целом количество выявленных муэдзинов в 1917 г. невелико.
К сожалению, имеются существенные пропуски и по муллам. Помимо отдельных селений (не дошла до нас подворная карточка на хозяйство отца А.-З. Валидова), нет сведений о муллах целой Ильчик-Темировской волости. Точнее, наверняка подворные карточки на местных имам-хатыбов сохранились, но не любопытный переписчик не указал принадлежность к религиозному «разряду», почему их оказалось невозможно выделить.

Тем не менее собранная информация вполне достаточна для научного анализа. Сравним поимённый состав мусульманского духовенства правобережья Стерлитамакского уезда за 1912 и 1917 гг. (таблица 2)
. Сведения за 1913 г., которые отличаются С. 31: от данных за предшествующий год, приводятся в примечаниях в ссылках. По абсолютному большинству мечетей состав имамов не изменился, поэтому для персонального сопоставления выбран самый ранний из адрес-календарей.
Таблица 2

Сельское духовенство правобережных мусульманских волостей
Стерлитамакского уезда в 1912 и 1917 гг.

	Деревня
	Мулла в 1912 г.
	Мулла в 1917 г.

	Азнаевская волость
:

	1. Арларово
	Набиулла Нуриахметов Исмагилов
	Нуриахметов Набиулла

	2. Бикзяново
	Хашигалий Усмангалиев Исянбетов
	Хайретдинов Хуснутдин

	3. Бурангулово
	Фазулла Ибрагимов Гайдкулов
	не выявлен

	4. Иткулово
	не упоминается в списке
	Ибрагим Абдрахман Усманов

	5. Верхне и Нижне-Кусяпкулово
	Сулейман Суяргулов
	не выявлен

	6. Кинзябулатово
	Абдрахман Гилязетдинов Нургалиев
	Нургалиев Хабибрахман

	7. Кинзекеево
	не упоминается в списке
	Гафуров Ибрагим

	8. Сайраново
	1) Хабибрахман Байбулатов Имангулов
2) Гимадетдин Абдулхакимов Исанов
	Имангулов Хабибрахман Бибулатов

	9. Салихово
	Абдрахман Макшигулов
	Макшагулов Габдрахман

	10. Смакаево
	муэдзин Гизатулла Шаманов
	не выявлен


	С. 32: 11. Термень-Елга
	Мухаметгариф Гаиткулов
	1) Гайткулов Мух-Гариф
2) Хисаметдинов Гиззатулла

	12. Уразбаево
	не упоминается в списке
	Галикиев Файзулла

	13. Хазино
	Габдулла Акманов
	не выявлен

	Араслановская волость
:

	1. Арасланово
	Гарифулла Бураканов
	не выявлен

	2. Больше и Мало-Мукачево
	Ямалетдин Шагиметов
	Пикташев Сафиулла Махияныч

	3. Верхне-Ташево
	Якуп Кунакбаев
	не выявлен

	4. Нижне-Иткучуково
	Хаким Габдуллин Калимуллин
	не выявлен

	5. Нижне-Ташево
	Аюп Сафиуллин Валитов
	не выявлен

	6. Смакаево
	Мухамедшакир Мухамедаминев
	не выявлен

	7. Сергеево
	не упоминается в списке
	1) Кузьбеков Гумер Шафикович

2) Мурзин Гиниатулла Ахмадуллич

	8. Тюляково
	не упоминается в списке
	Мунасыпов Ямалитдин

	9. Шарипово
	Абызгильда Мамбетов
	не выявлен

	Архангельская
 и Инзерская волости:

	1. Абзаново
	не упоминается в списке
	Зюфар Бакиеф

	2. Азово
	Афтах Фазуллин Султанов
	не выявлен

	3. Заитово
	не упоминается в списке
	Гайнетулла Файзулин

	4. Кысынды
	Муметтагир Мухамедкунафьин
	Мухаметшакир Мухаметжанов

	С. 33: 5. Муллакаево
	не упоминается в списке
	Султанбеков Зеляледдин Мухаметзакеев

	6. Товокачево
	Ахмедхалиль Мурзагалиев
	1) Ахмадхалил Мурзагулов
2) Сайфитдинов Хазыр

	7. Тереклы
	Мухамедшакир Мухамедханафьин
	не выявлен

	8. Тимирбаево
	Габдулсалям Галиев Акбаев
	Акбаев Абдулганей Абдулгаметов

	9. Узунларово
	Сунгатулла Хайруллин Урмануев
	не выявлен

	Бушман-Кипчакская волость
:

	1. Акназарово
	Сагадетдин Хуснетдинов Байзигитов
	не выявлен

	2. Аптряково
	Сальман Суфиянов Срубаев
	Сальман Сыробаев

	3. Сыртланово
	Гизатулла Валишин Сулейманов
	не выявлен

	4. Туманчино
	Абумахзян Шагимухамедов
	не выявлен

	5. Юлбердино
	Халильулла Янтилин Зиангулов
	не выявлен

	Гирей-Кипчакская волость
:

	1. Кулгунино
	Габдулмуталип Абдулкаримов
	1) Габдулкаримов Габдулмуталлап
2) Габдулмуталлапов Габдулмуталлап

	2. Ново-Сеитово
	не упоминается в списке
	1) Сагитов Абдулла

2) Сайфуллин Хайрулла

	2. Старо-Сеитово
	Хамидулла Ибрагимов Юлкутлыев
	не выявлен

	3. Умитбаево
	Хасан Кулбаев
	Хаблитдинов Гайса

	С. 34: 4. Хайбуллино
	Масалим Максютов
	Валиуллин Масалим

	Ильчик-Темировская волость:

	1. Ахмерово
	1) Мухамедзариф Валимухаметов
2) Бахтигарей Ахмедуллин Хамидуллин
	не выявлены

	2. Ишеево
	Кашафитдин Арасланов
	не выявлен

	3. Канакаево
	Валиулла Гарифуллин Уразаев
	не выявлен

	4. Кунказаево
	Ганиятулла Нигаметуллин
	не выявлен

	5. Карайганово
	Валимухамед Сафаргалин
	не выявлен

	6. Смаково
	Тимиргалий Тимирхазиков
	не выявлен

	Кальчир-Табынская волость
:

	1. Ак-Ташево
	не упоминается в списке
	Идрисов Мухамедьян Киньзябаев

	2. Бакраково
	Фазлытдин Шарафутдинов
	не выявлен

	3. Зилим-Караново
	1) Зелялетдин Зайнигабдинов
2) Габдрахим Мухамедшафиков Рахметуллин
	1) Рахматуллин Габдрахим Шафикович
2) Баишев Ямалитдин Зайнигабдинович

	4. Ибрагимово
	Габдулла Хайруллин
	Садыков Абдулла Хайруллич

	5. Именьдяшево
	Гатаулла Яхъин Абдулхабиров
	не выявлен

	6. Каварды
	1) Ганиятулла Газизуллин Хусаитдинов
2) Шайхильислам Абдулкадыров Искаков
	1) Искаков Фатхулислам Шайхильисламов
2) Барангулов Ганиятулла Газизуллин

3) Калмурзин Валиахмет Масалимов

4) Хазиахметов Салимъян Иксанов

	7. Мразово
	не упоминается в списке
	Шарипов Закий Ганиев

	С. 35: 8. Сабаево
	Рабиг Ахметситдиков
	Латифов Раббих Ахметситдиков

	9. Таишево
	Мутыгулла Мухамедсафин Султанбеков
	1) Утягулов Харис Нагимов
2) Абдуллин Ибрагим Сагидуллич

	10. Юлуково
	Габдулсалим Мухамедхасянов
	не выявлен

	Кармышевская волость
:

	1. Алатани
	Араслангарей Шагиахметов
	Шаяхметов Араслангарей

	2. Базиково
	муэдзин Габдрахман Мухамедлатыпов Арасланбеков
	не выявлен

	3. Инзелга
	Гатаулла Гизетуллин Янышев
	не выявлен

	4. Кияуково
	Нуриахмед Габдулвахитов
	1) Нуриахмет Габдул-Вахитов
2) Ягуда Ашрапов 

	5. Кутлугузино
	Багаутдин Мухаметгалиев
	1) Абдулкадыров Габдулхак
2) Фахритдинов Багаутдин

	6. Ново-Кармышево
	Гадиатулла Сафиуллин Насыров
	не выявлен

	7. Мраково
	Галиулла Кармышев
	Нигамедьян Мухаметзарифов Альбаков

	8. Тугаево
	Абдулгариф Бигушев
	1)Габдулхалим Бегишев

2) Абдулла Асфандьяров

	9. Утяково
	1) Мухамедтаип Мухамедкафиев Сатлыков

2) Хабибнадшар Мухамедкафиев Сатлыков
	1) Таип Сатлыков

2) Хаминазар Сатлыков

3) Тагир Сатлыков

4) Шарип Ялиев

5) Файзрахман Шарипов

	С. 36: 10. Юрактав-Мокшино
	Абдулхаир Мухаметов
	Вафир Каримов

	11. Янгизкаиново
	1) Гарифулла Загидуллин Абдуллин
2) Абдулкабир Исламгулов
	1) Урманов Ганиятулла
2) Мухамедзариф Сафин Арсланов

3) Султанов Низамитдин Фаткуллин

	12. Янурусово
	1) Габдулнагим Габдулкабиров Бикашев
2) Габдулхафиз Бикашев Габдулнафиков

3) Халильулла Салимов Латыпов
	1) Сахиулла Галихужин
2) Кашафеддин Мархамеддинов

3) Халиллула Салимов

4) Лафир Бигушев

5) Ахматгалей Кутлумахаметов

6) Гибадулла Зайнуллин

	Кси-Табынская волость:

	1. Биимбетово
	Мухамедшакир Мухамедзянов
	Мухамадьзянов Мухамет-Шакир

	2. Больше-Утяшево
	Мансур Абдулхаликов
	Халиков Мансур Хатипов

	3. Бурлы
	Хайрулла Фазуллин Урманов
	не выявлен

	4. Зириково
	Мухамедсафа Низмитдинов
	Якупов Сафа

	5. Каран-Елга
	Мустафа Ярмухаметов Акзигитов
	не выявлен

	6. Кулканово
	Таип Мухаметхасанов Мухамедрахимов
	1) Мухаметрахимов Таип Хасянов
2) Мухаметрахимов Абдулла Хасянов

	7. Курмантаево
	Гиниятулла Абызгильдин
	Абызгильдин Ганиятулла Юнусов

	8. Сеитбабино
	1) Сиразетдин Арасланов Фахретдинов

2) Мухаметсабир Абдулхаликов
	1) Апсалямов Мухаметсабир Абдулха…
2) Абдрахманов Халилулла Габдулсалихов

3) Латыфов Мухаматша Кагарманов

4) Фахритдинов Абдулалим Сиражитдинов

	С. 37: 9. Средне-Утяшево
	Гизетулла Абдрахманов
	Габдрахманов Гизатулла Аглиуллин

	10. Узбяково
	Калимулла Сафиуллин
	Бикматов Абуталип Абдулфатихов

	11. Усманово
	Сибагатулла Файзуллин Аскаров
	Юлдашбаев Сибагатулла Файзуллин

	12. Явгильдино
	Тухветулла Утяшев Мухаметкаримов
	Исянчурин Калимулла Сафиуллин

	Макаровская волость
:

	1. Армет-Рахимово
	Хайретдин Шамсетдинов
	1) Арсланов Нуриахмет
2) Шамситдинов Хайритдин

	2. Верхне-Арметево
	Мухаметзакир Мурзакаев
	не выявлен

	3. Верхне-Ташбукан
	Габсамат Абдулкадыров
	Кабиров Габдиссамат

	4. Ибраево
	Нугуман Мухамадиев
	Кутлумухаметов Нугуман

	5. Исекеево
	Даут Якупов Суендуков
	не выявлен

	6. Ишимово
	Гильминас Мухамедгареев Абдулмананов
	не выявлен

	7. Макарово
	1) Араслангарей Карамышев
2) Надыргалий Юмагузин
	1) Юмагузин Надргалей
2) Даудов Мхамадулла

	8. Мухамет-Шарипово
	не упоминается в списке
	Кунакбаев Заниф

	8. Нижне-Ташбукан
	Мухамедзариф Сатлыков
	не выявлен

	9. Средне-Арметево
	1) Абдулгафур Мухаметшафиков Махмутов
2) Габдулхак Сейфульмулюков
	не выявлены

	10. Старо-Арметево
	не упоминается в списке
	Махмудов Габдулгафар

	С. 38: Петровская волость
:

	1. Зириклы
	Саяхетдин Давлетшин Мавлютов
	в переписи 1917 г. этой деревни нет в волости

	2. Искисяково
	Хабибрахман Сафиянов Хусаинов
	Хусаинов Хабибрахман

	3. Кузяново
	1) Кашафутдин Арасланбеков
2) Ахмедша Ахмедзянов Валитов
	не выявлены


Изучение списков исламского духовенства, изменений в личном составе за прошедшее пятилетие открывает целую гамму разнообразной информации. Первое, что обращает внимание, из 92-х имамов правобережных волостей (без муэдзинов), отмеченных в адрес-календаре за 1912 г., во время переписи 1917 г. не был выявлен 41 мулла (почти каждый второй!). Конечно, некоторые могли покинуть приход, умереть и т. д., но признать роль этих факторов в столь значительных масштабах вряд ли возможно.

Перед нами чрезвычайно важный момент. Почти исключительно русские по национальности переписчики, обследовавшие башкирские и татарские деревни летом 1917 г., в половине случаев просто не отмечали в подворных карточках принадлежность опрашиваемых к исламскому духовенству. Видимо многие сельские муллы настолько не отличались от рядового мусульманского крестьянства, что приехавшие из Стерлитамака или Уфы переписчики – горожане, интеллигенты, крайне далёкие от мира Ислама, – не посчитали необходимым указать для этих людей их конфессиональный статус, как уже говорилось выше, не закреплённый законодательно. В целой Ильчик-Темировской волости мы не нашли ни единой записи о мусульманских священнослужителях. По той же причине очень редко фиксировались муэдзины, в массе обычные сельчане, служившие при мечети.

Другим любопытным фактом из таблицы № 2 является наличие отчеств «по-русски»: на -вич у некоторых мулл Араслановской и Кальчир-Табынской волостей. Даже у большинства С. 39: русского населения в 1917 г. отчества записывались по-старинке: Иван Сергеев Петров, что означало Иван Сергеевич (Сергеев сын) Петров. А у мусульман сплошь и рядом путались фамилия и отчества. Изучение архивных документов показывает, что устойчивые «европейские» фамилии существовали у бывших военных сословных групп крестьянства, преимущественно у башкир-вотчинников, чему способствовала военно-служилая документация в кантонную эпоху. Среди припущенников (тептяр и др.) в начале ХХ в. фамилий ещё не было.
Отчества (без «вича») часто указывались и в списке за 1912 г. Чиновники Духовного собрания в Уфе знали как правильно писать по-русски и для адрес-календаря сообщали, например: Хабибнадшар Мухамедкафиев(ич) Сатлыков. Но информация в 1917 г. заносилась в подворную карточку со слов самого домохозяина или представителя сельской администрации, следовательно, когда оба муллы из Зилим-Караново записаны как Рахматуллин Габдрахим Шафикович и Баишев Ямалитдин Зайнигабдинович, это свидетельствует о проникновении в низовую мусульманскую среду правил русского (уважительного) титулования по отчеству, контактах исламского духовенства со светским (русскоязычным) обществом. Так, все муллы Кальчир-Табынской волости в 1917 г. были указаны с отчествами.
Сопоставление сведений за 1912 и 1917 гг. показывает текучесть кадров, степень сменяемости мусульманского духовенства. Всего по 92 должностям 1912-го года к 1917 г. были точно заменены 16 имамов (ещё 4 случая предположительны, с учётом, конечно, нашего прочтения фамилий), что составляло 17,4% общего количества. В деревне Умитбаево Гирей-Кипчакской волости, например, вместо муллы Хасана Кулбаева служил Хаблитдинов Гайса. Можно признать, что кадры исламских священнослужителей были весьма устойчивыми, видимо более стабильными, чем у православного духовенства
. Не имея официального ста С. 40: туса в государстве и, соответственно, материальной поддержки от казны как христианские священники (а имамы точно также исполняли обязанности будущих ЗАГСов по первичному учёту населения, вели метрические книги, то есть осуществляли важную государственную функцию), муллы в своём материальном положении целиком зависели от крестьянских общин, которые практически самостоятельно приглашали духовного наставника к себе на службу, и перемещение из мечети в мечеть было сопряжено со многими проблемами материального характера.
Изучение таблицы № 2 обнаруживает лишь единичные случаи перехода мулл в другой приход. Например, в Кси-Табынской волости служивший в 1912 г. в дер. Узбяково Калимулла Сафиуллин к 1917 г. перебрался в соседнее село Явгильдино той же волости (указан Исянчурин Калимулла Сафиуллин). В Макаровской волости Абдулгафур Мухаметшафиков Махмутов из Средне-Арметево переселился в Старо-Арметево (Махмудов Габдулгафар). Видимо, причиной в большинстве из 16 случаев смены духовного наставника в мусульманской общине выступали кончина или уход по старости (болезни) от активной службы в мечети.
С другой стороны, процесс образования новых мусульманских приходов (махалля) шёл непрерывно. Из-за роста населения в татарских и башкирских селениях строились новые мечети. Сравнение адрес-календарей Уфимской губернии за 1912 и 1913 гг. показывает, что только в Кармышевской волости за год появились третьи вакансии на должности муллы в Утяково и Янгизкаиново. Если в 1912 г. зафиксировано всего по правобережным волостям 92 сельских имама, то на следующий год их было уже 101 (без незанятых вакансий и исполнявших обязанности муэдзинов).

Материалы таблицы № 2 также обнаруживают, что в 1917 г. число сельских имамов по деревням резко увеличилось. Здесь важно обратить внимание на различия двух источников. В списки 1912 и 1913 гг. были включены только «главные» муллы – хатибы (хатыпы), а в подворных карточках фиксировались все исламские священнослужители, как хатибы, так и имамы
. На С. 41: пример, если в 1912 г. в Сеитбабино Кси-Табынской волости при двух мечетях служили Сиразетдин Арасланов Фахретдинов и Мухаметсабир Абдулхаликов, то в 1917  г. зафиксировано четыре муллы: Апсалямов Мухаметсабир Абдулха(видимо, -ликов), Абдрахманов Халилулла Габдулсалихов, Латыфов Мухаматша Кагарманов и Фахритдинов Абдулалим Сиражитдинов. Вполне возможно также, что в революционную эпоху, когда был насильно отстранён от власти муфтий Духовного собрания Сафа Баязитов и исламский мир переживал бурные потрясения, началось стихийное образование новых приходов (махалля).
В среднем в правобережных волостях за пять лет сменилось всего по одному – два муллы, но есть исключение, Кармышевская волость. По каким-то причинам в Мраково, Юрактав-Мокшино, Янгизкаиново и Янурусово в 1917 г. служили новые духовные наставники (с учётом нашего прочтения имён и фамилий).
Изучение пофамильных списков показывает существование нескольких кланов исламских священнослужителей. В той же Кармышевской волости в деревне Утяково муллами были представители семьи Сатлыковых – Тагир (52 года в 1917 г.), а также Мухамедтаип и Хабибназар (правильное произношение имени) Мухамедкафиевичи (обоим по 55 лет), их отец – Кафи, сын Сатлыка умер в 1900 г. Последний из братьев приходился дядей по матери лидеру башкирского национального движения А.-З. Валидову. В медресе Хабибназара Сатлыкова в Утяке он обучался в 1902–1908 гг. Впоследствии в своих воспоминаниях Валидов записал об этом семействе: «Все пять сыновей моего деда со стороны матери и три зятя, женившиеся на трёх его дочерях, были имамами»
. В адрес-календаре за 1912 г. также отмечен Мухамедзариф Сатлыков, мулла из Нижне-Ташбукана Макаровской волости.

В деревнях Тугаево и Янурусово фиксируется семейный клан Бигушевых (Бикашевы, Бегишевы). Нередко место муллы передавалось фактически по наследству, от отца к сыну, или другому близкому родственнику. В Гирей-Кипчакской волости в дер. Кулгунино перед войной служил имам-хатыб Габдулмуталип С. 42: Абдулкаримов, он же зафиксирован во время переписи 1917 г. – Габдулмуталлап Габдулкаримов, а вторым муллой указан, наверняка, его сын Габдулмуталлапов Габдулмуталлап.

Как и среди православных священников нередки были брачные связи между семействами исламского духовенства, но устойчивые династии мулл по мужской линии всё же оставались редкостью.
Материалы переписи 1917 г. позволяют увидеть возрастной состав исламского духовенства (таблица 3).
Таблица 3

	Возраст (лет мулле в 1917 г.)
	Число священнослужителей

	до 30 лет
	7

	31 – 40 лет
	32

	41 – 50 лет
	24

	51 – 60 лет
	11

	61 год и старше
	12

	всего
	86


Первое, что бросается в глаза – большой удельный вес сравнительно молодых мулл, у 39 из 86 имамов возраст не превышал 40 лет, что составляло 45,4%. В довольно «консервативном», традиционалистском регионе, по социально-экономическому развитию отстававшему от земледельческого левобережья Стерлитамакского уезда, почти половина всего исламского духовенства (из сохранившихся подворных карточек) родилась позже 1877 г., уже в новую, капиталистическую, эпоху. Встречаются семь имамов 20​–30-летнего возраста. В дер. Сергеево Араслановской волости, видимо, вторым муллой служил 24-летний Г.А. Мурзин, в Кинзябулатово Азнаевской волости – 26-летний Хабибрахман Нургалиев, который был отмечен ещё в списке 1912 г.   как Абдрахман Гилязетдинов(ич) Нургалиев. То есть он занял должность в мечети, когда ему едва исполнилось 20 лет (вероятно происходил из семьи потомственного священнослужителя).
Молодость значительной части мусульманского духовенства правобережных волостей Стерлитамакского уезда пришлась на С. 43: самый рубеж XIX–XХ вв., эпоху бурных перемен во всех сторонах жизни Башкирии, время исламского модернизаторства (джадидизм). Поколение, воспитанное на устоях бухарских медресе, постепенно сходило со сцены. Старейшиной был Ибрагим Сагидуллич Абдуллин (1832 года рождения), мулла из деревни Таишево Кальчир-Табынской волости, помнивший ещё кантонную эпоху и «горячку» расхищения башкирских земель.
Средний состав семьи исламского духовенства всего Стерлитамакского уезда, по нашим подсчётам, составлял 6,63 человек, что превышало показатели по группам мусульманского населения (у башкир в семье в среднем насчитывалось 5,38 чел., у татар – 5,86, тептяр – 5,63, мишар – 6,11 чел.). Это подтверждает, что жизненный уровень мулл оставался выше рядового крестьянства. Продолжает встречаться многожёнство. Так, в дер. Термень-Елга Азнаевской волости ещё совсем нестарый имам Хисаметдинов Гиззатулла, 40 лет, имел двух жён (30, 19), судя по детям, вторую он привёл в дом незадолго до переписи 1917 г. (сыну 7, дочерям – 13 и 8 лет, а третьей дочери исполнилось всего несколько месяцев).

Публикуемые материалы также позволяют получить некоторые статистические данные по вопросу о соотношении среди мусульманского духовенства местных уроженцев и пришлых. Всего из 86 мулл правобережных волостей Стерлитамакского уезда выявлено 17 случаев (около 20%), когда можно утверждать, что служивший в здешней мечети имам происходил родом из других мест. При этом в 10 селениях «посторонний» мулла, то есть не член здешнего сельского общества – общины, не имевший наследственных прав на землю, по записанной в подворной карточке национальности совпадал с коренными жителями. Так, в Инзерской волости в башкирской деревне Товокачево служил 58-летний Ахмадхалил Мурзагулов. В документе указано, что он «посторонний», но по национальности – башкир-вотчинник. Однако на полях находим приписку: «Земля Товокачевского с(ельского) общества», которую, как приглашённый со стороны, имам получил в обеспечение материального существования семьи. Мулла также прикупил 4,42 дес. Аналогичные совпадения национальной принадлежности пришлых, «посторонних» С. 44: мулл встречаем в Зилим-Караново, Алатани, Узбяково и т. д. (видимо и в Заитово Архангельской волости).
Подобную ситуацию, с нашей точки зрения, следует понимать следующим образом. Проживавшие достаточно давно в этих селениях муллы во время переписи 1917 г. указали «из солидарности» свою национальность как у большинства жителей, или их так записал переписчик при подготовке заранее карточек к опросу домохозяев. В пяти деревнях пришлый мулла имел иную национальность (Каварды – мишар в башкирской, Таишево, Сабаево, Явгильдино и Зириково – татары в башкирских). Сюда нужно присоединить муллу из дер. Бикзяново Азнаевской волости (население: башкир 273, татар 7 чел.) Хайретдинова Хуснутдина. Хотя он отмечен как приписной, то есть приписанный к местной поземельной общине, его семья включала как раз всех татар в этом башкирском селе.

Особый случай находим в дер. Курмантаево Кси-Табынской волости (мишар 340, тептяр 310, татар 7 чел.). 52-летний мулла Абызгильдин Ганиятулла Юнусов, происходивший из местных жителей, свою этническую принадлежность назвал переписчику не как тептяр или мишар, а именно татарин.

В целом, подавляющее большинство исламского духовенства правобережных волостей Стерлитамакского уезда происходило из семей потомственных сельчан (местных мулл, или детей здешнего крестьянства, получивших духовное образование и возвращавшихся служить домой, где был гарантированный земельный надел).

Материалы переписи 1917 г. позволяют впервые в научной литературе рассмотреть хозяйство рядового исламского духовенства Башкортостана. Основная масса мулл и муэдзинов была достаточно хорошо обеспечена землёй. При этом правобережье Белой относилось к многоземельным районам и надел в 105,5 дес. здесь редкостью не являлся, хотя основную его часть составлял лес. Широкое распространение приобрела аренда пашни и покосов. Но немалая часть мулл (посторонние, не имевшие прав на наследственный надел земли) получали землю для прокормления своих семей только на срок службы. А мулла Ямалитдин Мунасыпов из дер. Тюляково Арасланов С. 45: ской волости, видимо, продолжал пользоваться своим наследственным участком в деревне Мусиной.

Мусульманские священнослужители держали немало скота, некоторые приобретали дорогой инвентарь (чаще всего сепараторы), заметно стремление отдельных имамов перенимать передовой опыт соседей. К примеру, башкир-мулла из дер. Тимирбаево Архангельской волости Абдулганей Абдулгаметов(ич) Акбаев купил фабричный плуг, веялку, сепаратор, в годы столыпинской реформы оформил часть своего надела (9 дес.) в личную наследственную собственность, растил редкий в тех краях ячмень и, скорее всего, под влиянием латышей в 1914 г. засеял одну десятину многолетними травами (клевер с тимофеевкой).
Если взять такой показатель как величину посевной площади, хотя лесное правобережье Стерлитамакского уезда ещё в конце XIX в. не могло обеспечить себя хлебом и относилось к зернопотребляющим районам, то большинство мулл и муэдзинов входили в группы многопосевных, состоятельных сельчан. Например, дядя А.-З. Валидова – знаменитый Хабибназар Мухамедкафиевич Сатлыков в 1917 г. держал много скота (в том числе целый табун рабочих лошадей – 15 голов, 7 коров), большую пасеку в 55 ульев. Из дорогого инвентаря даже прикупил многолемешный плуг – большую редкость для правобережья того времени. На своей и арендованной земле засевал 10,5 дес.
Отсутствие казённого пособия, как у православных священников, нередко скудные доходы за требоисправления (исполнение религиозных обрядов) от небогатого местного крестьянства, плата за учёбу детей не обеспечивали исламскому духовенству необходимого для их сана уровня жизни. Поэтому собственное полевое хозяйство (часто помогала община в виде помочей, омэ) было насущной потребностью.

Далее приводится список мусульманского духовенства правобережных волостей Стерлитамакского уезда по переписи 1917 г. После названия деревни (с этническим составом населения по той же переписи) и имени муллы или муэдзина последовательно приводятся: а) приписка, б) сословие, в) национальность. Все записи даются в той форме, как проставлены в документе. Иногда, наиболее примечательные или редкие случаи приводятся С. 46: в кавычках. Сословие записывалось по-разному: вотчинник или башкир-вотчинник. Если информация о приписке, сословии, национальности отсутствовала в источнике, обязательно указывается, что нет сведений. Далее проставлен возраст муллы в 1917 г. и его конфессиональная характеристика из подворной карточки. Возраст записывался со слов самого домохозяина и нередко сельчанами округлялся, поэтому тут возможно небольшие поправки в два – три года. Тоже для всей семьи.
Затем в подворной карточке был записан состав семьи по отношению к домохозяину (с возрастом). Часто для младенцев записывали «0» лет, то есть на момент обследования им исполнилось всего несколько месяцев. Иногда в документе встречается информация о наёмных рабочих.
Потом проставлена численность домашнего скота с выделением рабочих лошадей (от 4-х лет и старше) и коров, прочее имущество (ульи, сельскохозяйственный инвентарь). Во время переписи 1917 г. не фиксировались деревянные, простые орудия труда (соха, сабан, борона и пр.). Если в карточке было записано 1/3 жнейки, ½ косилки – это совместное владение машинами.

Следующая информация о землевладении в казённых десятинах (1 дес. = 2400 кв. саж. = 1,09 га). Большинство мусульманского духовенства состояло (были приписаны) в поземельных общинах – сельском обществе – и получали на мужские или ревизские души определённое количество земли, разное по деревням. Арендовали недостающие угодья муллы или в своей общине у земляков, или в соседних, чужих обществах. Посевная площадь дана с разбивкой по культурам и сведениями о паровой земле и залежи.
Мусульманское духовенство Стерлитамакского уезда

по переписи 1917 г.
Муллы
Азнаевская волость:
№ 1. Дер. Кинзекеево (здесь и далее национальность и число жителей по переписи 1917 г.: башкир 730 чел., русских 6). Гафуров Ибрагим, приписной, башкир-вотчинник, башкир, 50 лет, мулла. Семья: жена (45), дочери (15, 12, 1 год).

С. 47: Хозяйство: скота – 22 (4 рабочих лошади, 3 коровы), 4 улья, железный плуг.

Земля: общинная – 10,99 дес.

          арендует в своём обществе – 9 дес.

Посев – 6 дес. (овса 1, пшеницы 2, полбы 1, проса 1, гречи 1 дес.).
№ 2. Дер. Кинзябулатово (башкир 931 чел., русских 17, татар 6). Нургалиев Хабибрахман, посторонний, башкир-припущенник, башкир, 26 лет, мулла. Семья: сын (5), братья (15, 12, 8), жена (25), дочь (4), мать (60 лет).
Хозяйство: скота – 27 (2 рабочих лошади, 5 коров), 2 улья, железный плуг, сепаратор.

Земля: общинная – 2 дес.

          арендует в своём обществе – 16 дес.

Посев – 11 дес. (ржи 1, овса 3, пшеницы 2, полбы 2, проса 1,5, гречи 1,5 дес.).

№ 3. Дер. Бикзяново (башкир 273, татар 7). Хайретдинов Хуснутдин, приписной, татарин (духовный), татарин, 37 лет, мулла. Семья: сыновья (12, 9, 6, 2), жена (28), дочь (4 года).

Хозяйство: скота – 20 (2 рабочих лошади, 2 коровы).

Земля: общинная – 0,25 дес.

          арендует в своём обществе – 2 дес.

Посев – 2 дес. (овса 0,75, проса 1,25 дес.).

№ 4. Дер. Сайраново (башкир 764
, русских 11). Имангулов Хабибрахман Бибулатов, приписной, башкир-вотчинник (духовный), башкир, 40 лет, мулла. Семья: сыновья (13, 3), жена (40), дочери (15, 5 лет).

Хозяйство: скота – 20 (4 рабочих лошади, 2 коровы), 60 ульев, сепаратор.

Земля: общинная – 105,5 дес.

Посев – 2 дес. (овса 1, проса 0,5, гречи 0,5 дес.). Косимой залежи – 4 дес.

С. 48: № 5. Дер. Арларово (башкир 429, русских 14). Нуриахметов Набиулла, приписной, башкир-вотчинник (духовный), башкир, 32 года, мулла. Семья: сын (2), жена (30), дочери (6, 4 года).

Хозяйство: скота – 19 (4 рабочих лошади, 2 коровы), 5 ульев, железный плуг, сепаратор.

Земля: общинная – 20,96 дес.

Посев – 2 дес. (овса 0,5, проса 0,5, гречи 1 дес.).

№ 6. Дер. Термень-Елга (башкир 638). Гайткулов Мух-Гариф, приписной, башкир-вотчинник, башкир, 45 лет, мулла. Семья: сыновья (16, 13, 6), брат (15), жена (43 года).
Хозяйство: скота – 18 (3 рабочих лошади, 4 коровы), железный плуг, 2 улья.

Земля: общинная – 69,95 дес.

Посев – 9,25 дес. (овса 1,5, пшеницы 2,5, полбы 1,5, проса 1,25, гречи 2,5). Под паром 1 дес., косимой залежи 9,75 дес.

№ 7. Там же. Хисаметдинов Гиззатулла, приписной, башкир-вотчинник, башкир, 40 лет, мулла. Семья: отец (82), сын (7), жёны (30, 19), мать (75), дочери (13, 8, 0 лет).

Хозяйство: скота – 27 (8 рабочих лошадей, 3 коровы), железный плуг, веялка, сепаратор, 35 ульев.

Земля: общинная – 20,72 дес.

          арендует в своём обществе – 5,5 дес.

Посев – 15,5 дес. (ржи 2,5, овса 2,5, пшеницы 3,5, полбы 2, проса 2, гречи 3 дес.). Под паром 2 дес.

№ 8. Дер. Иткулово (башкир 1189, татар 7). Ибрагим Абдрахман Усманов, приписной, башкир-вотчинник (духовный), башкир, 41 год, мулла. Семья: сыновья (15, 6, 6, 1), жёны (35, 25), дочери (12, 3 года).
Хозяйство: скота – 34 (5 рабочих лошадей, 6 коров), железный плуг, сепаратор, 8 ульев.

Земля: общинная – 0,25 дес.

          арендует в своём обществе – 6 дес.

Посев – 6 дес. (овса 1, пшеницы 1, полбы 1, проса 1, гречи 2 дес.).

№ 9. Дер. Уразбаево (башкир 1001). Галикиев Файзулла, приписной, башкир-вотчинник (духовный), башкир, 38 лет, мулла. Семья: сын (1), жена (26), дочь (6), мать (80 лет).

Хозяйство: скота – 16 (рабочая лошадь, 2 коровы), 2 улья.

Земля: общинная – 22,95 дес.

С. 49: Посев – 1,55 дес. (овса 0,25, пшеницы 0,5, проса 0,5, гречи 0,25, картофеля 0,05 дес.). Косимой залежи – 0,5 дес.

№ 10. Дер. Салихово (башкир 1220). Макшагулов Габдрахман, приписной, башкир-вотчинник, башкир, 41 год, мулла. Семья: сын (12), жёны (31, 20), дочери (16, 14, 10, 6, 2, 3, 0 лет). В семье жил работник, 16 лет.
Хозяйство: скота – 64 (14 рабочих лошадей, 10 коров), 20 ульев, железный многолемешный плуг, веялка, сепаратор.

Земля: общинная – 74,8 или 75,12 дес.

          арендует в своём обществе – 25 дес.

Посев – 15,93 дес. (ржи 1, овса 5, пшеницы 1,33, полбы 0,5, проса 1,33, гречи 6,67, картофеля 0,1 дес.). Косимой залежи – 3,12 дес.
Араслановская волость:
№ 1. Дер. Больше-Мукачево (башкир 270). Пикташев Сафиулла Махияныч, приписной, вотчинник, башкир, 30 лет, мулла. Семья: сын (10), жена (30 лет).

Хозяйство: скота – 28 (3 рабочих лошади, 3 коровы), железный плуг, сепаратор.

Земля: общинная – 14,68 дес.

          арендует в  своём обществе – 4 дес.

Посев – 8,25 дес. (ржи 2, овса 2, пшеницы 2, полбы 1, проса 1, картофеля 0,25 дес.). Под паром – 2,5, косимой залежью – 0,75 дес.

№ 2. Дер. Тюляково (башкир 321). Мунасыпов Ямалитдин, приписной, нет сведений, нет сведений (включён в число башкир), 48 лет, мулла. Семья: сыновья (20, 17, 15, 12, 10, 8), жена (40), дочери (10, 1 год).

Хозяйство: скота – 9 (2 рабочих лошади, 2 коровы), железный плуг, сепаратор.

Земля: общинная – 38,46 дес. В документе добавлено: «Земля находит. в о-бве д. Мусиной».

Посев – 4 дес. (ржи 0,75, овса 0,75, пшеницы 2, полбы 0,5 дес.). Косимой залежи – 1 дес.

№ 3. Дер. Сергеево (башкир 615, татар 4). Кузьбеков Гумер Шафикович, посторонний, вотчинник, башкир, 48 лет, мулла. Семья: сын (12), жена (33), дочери (9, 7, 4, 2 года).

Хозяйство: скота – 22 (3 рабочих лошади, 3 коровы), железный плуг, сепаратор.
С. 50: Земля: общинная – 30 дес. В документе добавлено: «Надельная земля в количестве 30 десятин находится в Аптряковской волости деревни Иштугановой».

          арендует в своём обществе – 5,5 дес.

Посев – 4,75 дес. (овса 1, пшеницы 1, полбы 1, проса 1, гречи 0,5, картофеля 0,25 дес.). Косимой залежи – 0,75 дес.

№ 4. Там же. Мурзин Гиниатулла Ахмадуллич, приписной, вотчинник, башкир, 24 года, мулла. Жена – 20 лет.

Хозяйство: скота – 4 (рабочая лошадь, 2 коровы).

Земля: общинная – 31,14 дес.

          арендует в своём обществе – 1,25 дес.

Посев – 1,25 дес. (овса 0,5, пшеницы 0,5, проса 0,25 дес.). Косимой залежи – 1 дес.

Архангельская волость:

№ 1. Дер. Муллакаево (башкир 410). Султанбеков Зеляледдин Мухаметзакеев, приписной, крестьянин вотчинник, башкир, 37 лет, мулла. Семья: сын (5), жена (29), дочь (1 год). Нанимал сроковых и подённых работников.

Хозяйство: скота – 23 (4 рабочих лошади, 3 коровы), 8 ульев, сепаратор.

Земля: общинная – 29,25 дес.

          арендует в своём обществе – 15 дес.

Посев – 3,25 дес. (овса 1,5, проса 1, гречи 0,5, картофеля 0,25 дес.). Под паром – 1 дес.

№ 2. Дер. Тимирбаево (башкир 309, русских 4). Акбаев Абдулганей Абдулгаметов, приписной, башкир-вотчинник, башкир, 46 лет, мулла. Семья: сыновья (14, 6, 3), жена (30), дочери (18, 8, 0, 28), внучка (2 года). Нанимал подёнщиков.
Хозяйство: скота – 27 (2 рабочих лошади, 3 коровы), железный плуг, веялка, сепаратор.

Земля: общинная – 24 дес.

          укреплённая чересполосно – 9 дес.

          арендует в своём обществе – 1 дес.

Посев – 6,5 дес. (ржи 1,5, овса 1, проса 1, гречи 1, ячменя 0,75, картофеля 0,25, многолетних трав посева 1914 г. – 1 дес.). Косимой залежи – 3 дес.

С. 51: № 3. Дер. Кысынды (башкир 427). Мухаметшакир Мухаметжанов, приписной, духовный, башкир, 34 года, мулла. Семья: сыновья (10, 8, 6), жена (26), дочери (3, 1), мать (78 лет). Нанимал подённых работников.

Хозяйство: скота – 16 (2 рабочих лошади, 5 коров), 2 улья, железный плуг, сепаратор.

Земля: общинная – 13,23 дес.

          арендует в своём обществе – 4,5 дес.

Посев – 5,75 дес. (ржи 1, овса 2, проса 0,5, гречи 1,5, картофеля 0,13, льна 0,12, многолетних трав посева 1915 г. – 0,5 дес.). Под паром было 1,5 дес., косимой залежи – 0,25 дес.

№ 4. Дер. Абзаново (башкир 534). Зюфар Бакиеф, приписной, нет сведений, нет сведений (нами включён в число башкир), 31 год, мулла. Семья: жена (25), дочери (5, 4, 0 лет).
Хозяйство: скота – 10 (рабочая лошадь, 2 коровы), улей, железный плуг, сепаратор.

Земля: общинная – 5 дес.

          арендует в своём обществе – 4 дес.

Посев – 3,4 дес. (ржи 1, овса 1, проса 0,25, гречи 1, картофеля 0,15 дес.). Под паром – 0,6 дес.

№ 5. Дер. Заитово (башкир 309, тептяр 26, русских 7). Гайнетулла Файзулин, приписной, нет сведений, «баш. тептярь», 70 лет, мулла, отсутствующий. Семья: сыновья (35, 30, 27 – все трое находились в армии, 23, 20), жена (65 лет). В документе вписано на полях: «В Кармаскалах Дуван-Табынской волости. Нельзя собрать сведения относительно семьи и хозяйства».
Хозяйство: скота – 34 (4 рабочих лошади, 3 коровы).

Земля: купчая товарищеская – 5 дес. леса.

Бушман-Кипчакская волость:
№ 1. Дер. Аптраково (башкир 565, мишар 18, русских 10). Сальман Сыробаев, приписной, башкир-вотчинник, башкир, 56 лет, мулла. Семья: сыновья (21, 19, 11), внуки (2, 5), жена (35), дочери (17, 11, 3, 0), снохи (25, 17), золовка (65 лет). При доме жил работник, 18 лет.

Хозяйство: скота – 65 (10 рабочих лошадей, 10 коров, 25 овец), 2 железных плуга, сепаратор, 10 ульев. Брал во временное пользование жнейку, молотилку, веялку, косилку.

Земля: общинная – 215,18 дес.

С. 52: Посев – 14 дес. (ржи 0,5, овса 3, пшеницы 6, проса 2, гречи 0,5, картофеля 0,5, бахчи 1,5 дес.). Под паром – 3 дес., залежью  23,56, в том числе косимой залежи 12 дес.

Гирей-Кипчакская волость:
№ 1. Дер. Хайбуллино (башкир 371, русских 8). Валиуллин Масалим, приписной, вотчинник, башкир, 40 лет, указной мулла. Семья: сыновья (12, 6), жена (30), дочери (3, 0 лет).

Хозяйство: скота – 17 (3 рабочих лошади, 2 коровы), 2 улья.

Земля: общинная – 98,98 дес.

          арендует у учреждения – 10 дес.

Посев – 1,63 дес. (овса 0,5, проса 0,5, ячменя 0,5, картофеля 0,13 дес.).

№ 2. Дер. Умитбаево (башкир 546, татар 2). Хаблитдинов Гайса, приписной, вотчинник, башкир, 43 года, мулла, отсутствующий (в армии). Возможно это опечатка, в армии был старший сын – М.Р. Семья: сыновья (19, 17, 14), жена (35), дочь (2 года).
Хозяйство: скота – 16 (3 рабочих лошади, корова), 4 улья.

Земля: общинная – 89,76 дес.

          арендует у учреждения – 5 дес.

Посева нет.

№ 3. Дер. Кулгунино (башкир 786, татар 9, русских 10). Габдулкаримов Габдулмуталлап, нет сведений, вотчинник, башкир, 66 лет, указной мулла. Семья: сыновья (20, 12, 8, 10), жена (45), дочь (15 лет).

Хозяйство: скота – 15 (7 рабочих лошадей, 4 коровы), 6 ульев.

Земля: общинная – 79,6 дес.

Посева нет.

№ 4. Там же. Габдулмуталлапов Габдулмуталлап, приписной, вотчинник, башкир, 25 лет, указной мулла. Семья: сын (2), жена (20 лет).

Хозяйство: скота – 4 (2 рабочих лошади, 2 коровы).

Земля: общинная – 79,6 дес.

Посева нет.

№ 5. Дер. Ново-Сеитово (башкир 318). Сагитов Абдулла, приписной, вотчинник, башкир, 42 года, мулла. Семья: сыновья (17, 8, 3, 2), жёны (40, 25), дочери (19, 6 лет).

Хозяйство: скота – 7 (5 рабочих лошадей, корова).

С. 53: Земля: общинная – 0,13 дес.

          арендует в своём обществе – 6 дес.

Посева нет.

№ 6. Там же. Сайфуллин Хайрулла, приписной, вотчинник, башкир, 40 лет, указной мулла. Семья: сыновья (12, 7), жена (35), дочери (13, 3, 0 лет). Нанимал подённых работников.

Хозяйство: скота – 14 (5 рабочих лошадей, 2 коровы).
Земля: общинная – 82,44 дес.

Посева нет.

Инзерская волость:

№ 1. Дер. Товокачево (башкир 730). Ахмадхалил Мурзагулов, посторонний, крестьянин, башкир-вотчинник, 58 лет, мулла. Семья: сыновья (24, 22 – оба в армии, 15, 12, 6, 4, 2), жёны (40, 28 лет).

Хозяйство: скота – 12 (2 рабочих лошади, 2 коровы).

Земля: в документе проставлено – «Земля Товокачевского с. общества»

          купчая единолично участками – 4,42 дес.

Посева нет.

№ 2. Там же. Сайфитдинов Хазыр, приписной, крестьянин, башкир-вотчинник, 41 год, мулла. Семья: сыновья (11, 8), жена (18 лет). Нанимал подённых работников.

Хозяйство: скота – 4 (2 коровы).

Земля: общинная – 23,49 дес.

Посев – 0,62 дес. (гречи 0,5, картофеля на усадьбе 0,12 дес.).

Кальчир-Табынская волость:
№ 1. Дер. Ибрагимово (башкир 459, татар 73). Садыков Абдулла Хайруллич, приписной, вотчинник, башкир, 46 лет, мулла. Семья: сыновья (12, 11, 10, 9, 8, 0), жена (40), дочь (6 лет). Нанимал подённых и сдельных работников.

Хозяйство: скота – 22 (2 рабочих лошади, 2 коровы), 4 улья, железный плуг, 1/3 жнейки, ½ косилки.

Земля: общинная – 22,14 дес.

          арендует в своём обществе – 3,75 дес.

Посев – 2,75 дес. (ржи 0,5, овса 1, проса 1, картофеля 0,25 дес.).

С. 54: № 2. Дер. Мразово (башкир 206). Шарипов Закий Ганиев, приписной, вотчинник, башкир, 44 года, мулла. Семья: сыновья (13, 2), жена (40), дочери (10, 4 года).
Хозяйство: скота – 14 (2 рабочих лошади, 2 коровы), 3 улья.

Земля: общинная – 0,6 дес. (у муллы был один душевой надел, но остальные угодья не указаны – М.Р.)

Посев – 1,5 дес. (овса 0,5, проса 0,5, гречи 0,5 дес.).

№ 3. Дер. Каварды (башкир 1667, мишар 6, татар 6). Искаков Фатхулислам Шайхилисламов, приписной, вотчинник, башкир, 37 лет, мулла. Семья: сын (3), жена (36 лет). При доме жили работники, 18 и 14 лет. Нанимал годовых, сроковых, подённых, сдельных работников.

Хозяйство: скота – 49 (11 рабочих лошадей, 8 коров), 8 ульев, 2 железных плуга, молотилка, жнейка, сепаратор.

Земля: общинная – 39,66 дес.

          арендует в своём обществе – 37,89 дес.

Посев – 8,15 дес. (ржи 0,5, овса 1, пшеницы 1, проса 2, гречи 2, картофеля 0,65, многолетних трав посева 1915 г. – 1 дес.). Под паром – 1,5 дес.

№ 4. Там же. Барангулов Ганиятулла Газизуллин, посторонний, нет сведений, «мещярь», 37 лет, указной мулла. Семья: сыновья (6, 3), жена (32), дочери (12, 9 лет).

Хозяйство: скота – 17 (4 рабочих лошади, 3 коровы), 3 улья, железный плуг, брал в наём сепаратор.

Земля: общинная – 3,96 дес.

          арендует в своём обществе – 7,12 дес.

Посев – 1,88 дес. (овса 0,5, проса 1, картофеля 0,38 дес.).

№ 5. Там же. Калмурзин Валиахмет Масалимов, приписной, вотчинник, башкир, 33 года, мулла, отсутствующий «более месяца». Семья: сын (4), жена (28), дочери (10, 2 года).

Хозяйство: скота – 16 (3 рабочих лошади, 4 коровы), 4 улья, сепаратор.
Земля: общинная – 3,96 дес.

          сдаёт в аренду в чужое общество – 2,5 дес.

Посев – 1,25 дес. (овса 0,25, проса 0,5, гречи 0,5 дес.).

№ 6. Там же. Хазиахметов Салимьян Иксанов, приписной, вотчинник, башкир, 36 лет, мулла. Семья: сын (8), жена (31), дочери (5, 3, 1 год). Нанимал сроковых, подённых, сдельных работников.

С. 55: Хозяйство: скота – 31 (3 рабочих лошади, 3 коровы), 5 ульев, железный плуг.

Земля: общинная – 39,66 дес.

          арендует в своём обществе – 1,24 дес.

Посев – 2,5 дес. (овса 1, проса 0,75, гречи 0,5, картофеля 0,25 дес.). Под паром – 0,5 дес.

№ 7. Дер. Ак-Ташево (башкир 249). Идрисов Мухамедьян Киньзябаев, приписной, вотчинник, башкир, 47 лет, указной мулла. Семья: сыновья (20, 13, 3), жёны (40, 36), дочери (16, 15, 11, 9, 9, 7, 6), сноха (17 лет).

Хозяйство: скота – 59 (10 рабочих лошадей, 8 коров, 28 овец), 10 ульев, 2 железных плуга, 2 веялки, косилка, сепаратор.

Земля: общинная – 43,35 дес.

          арендует в своём обществе – 2 дес.

          арендует в чужом обществе – 25,5 дес.

Посев – 8,5 дес. (овса 2,25, проса 2, гречи 3,75, картофеля 0,5 дес.).

№ 8. Дер. Таишево (башкир 734, татар 7, русских 11). Утягулов Харис Нагимов, посторонний, вотчинник, татарин, 35 лет, мулла. Семья: жена (25), дочери (6, 1 год).

Хозяйство: скота – 16 (2 рабочих лошади, корова).

Земля: арендует в своём обществе – 5,1 дес.

Посев – 2,1 дес. (овса 0,5, проса 0,5, гречи 1, картофеля 0,1 дес.).

№ 9. Там же. Абдуллин Ибрагим Сагидуллич, приписной, вотчинник, башкир, 85 лет, мулла. Жена – 60 лет.
Хозяйство: скота – 33 (4 рабочих лошади, 2 коровы), 6 ульев, железный плуг, сепаратор.

Земля: общинная – 0,37 дес.

          арендует в своём обществе – 3 дес.

          сдаёт в аренду в своём обществе – 0,4 дес.

Посев – 1,1 дес. (проса 0,5, гречи 0,5, картофеля 0,1 дес.).

№ 10. Дер. Сабаево (башкир 261, татар 24). Латифов Раббих Ахметситдиков, посторонний, крестьянин, татарин (сначала было записано башкир – М.Р.), 45 лет, мулла. Семья: сыновья (17, 8, 6), жена (32), дочери (15, 12, 4, 1 год).

Хозяйство: скота – 22 (2 рабочих лошади), 2 коровы), 5 ульев, железный плуг, сепаратор.

С. 56: Земля: общинная – 0,37 дес.

          арендует в своём обществе – 14,7 дес.

Посев – 9,7 дес. (ржи 2, овса 2, проса 3, гречи 2,5, картофеля 0,2 дес.). Под паром – 2 дес.

№ 11. Дер. Зилим-Караново (тептяр 1158, татар 21, русских 34, башкир 18). Рахматуллин Габдрахим Шафикович, приписной, крестьянин, «тептярь», 41 год, мулла. Семья: сыновья (10, 6, 3), жена (30), дочери (12, ½ года). Нанимал сдельных работников.

Хозяйство: скота – 15 (3 рабочих лошади, 2 коровы), 8 ульев, железный плуг, веялка.

Земля: общинная – 7,63 дес.
          арендует в чужом обществе – 6,5 дес.

Посев – 7,5 дес. (ржи 3, овса 2, проса 0,5, гречи 2 дес.). Под паром – 2 дес.

№ 12. Там же. Баишев Ямалитдин Зайнигабдинович, посторонний, крестьянин, тептяр, 56 лет, мулла. Семья: сыновья (21 – в армии, 5), жена (26), дочь (0 лет). Нанимал сроковых, трёх подённых работников.

Хозяйство: скота – 25 (4 рабочих лошади, 2 коровы), 20 ульев, железный плуг, веялка.

Земля: общинная – 7,63 дес.

          арендует в чужом обществе – 12,5 дес.

Посев – 10 дес. (ржи 5, овса 3, проса 1, гречи 1 дес.). Под паром – 4 дес.

Кармышевская волость:
№ 1. Дер. Тугаево (татар 1166). Габдулхалим Бегишев, приписной, крестьянин, татарин, 33 года, мулла. Семья: брат (20 в армии), сын (2), жена (25), мать (58), дочь (7 лет). При доме жили работник (24), работница-нянька (13 лет). Нанимал подёнщиков.

Хозяйство: скота – 26 (4 рабочих лошади, 4 коровы), 5 ульев, ½ лавочки, 2 железных плуга, в том числе один многолемешный, сепаратор.

Земля: общинная – 7,19 дес.

          арендует в чужом обществе – 2,39 дес.

Посев – 3,75 дес. (ржи 2, овса 1, гречи 0,75 дес.). Под паром – 2 дес.

№ 2. Там же. Абдулла Асфандьяров, приписной, припущенник, татарин, 34 года, мулла. Семья: мать (65), жена (21), дочь (1 год). При доме жил работник, 15 лет. Нанимал подёнщиков.
С. 57: Хозяйство: скота – 17 (3 рабочих лошади, 2 коровы), ½ лавочки, железный плуг, сепаратор.

Земля: общинная – 7,19 дес.

          арендует в своём обществе – 0,69 дес.

          арендует в чужом обществе – 0,95 дес.

Посев – 3 дес. (ржи 1,5, овса 0,75, гречи 0,75 дес.). Под паром – 2 дес.

№ 3. Дер. Янгискаиново (татар 3077, тептяр 131, русских 25, башкир 16, мордвы 9). Урманов Ганиятулла, посторонний, нет сведений, татарин, 43 года, мулла. Семья: сыновья (3, 3, 0), жёны (36, 21 год). Нанимал подённых работников.

Хозяйство: скота – 14 (3 рабочих лошади, корова), железный плуг, сепаратор.

Земля: общинная – 0,25 дес.

          купил укреплённых наделов в своём обществе – 10,12 дес.

          арендует(?) в своём обществе – 1 дес.

          сдаёт в аренду в своём обществе – 0,5 дес.

Посев – 5,25 дес. (ржи 3,5), овса 0,5, проса 0,75, гречи 0,5 дес.). Под паром – 1,9 дес.

№ 4. Там же. Мухамедзариф Сафин Арсланов, приписной, крестьянин, татарин, 44 года, указной мулла. Семья: сын (2), жена (24), дочь (6 лет). Нанимал подённых работников.

Хозяйство: скота – 15 (2 рабочих лошади, 2 коровы), 8 ульев, железный плуг.

Земля: общинная – 6,75 дес.

          арендует в своём обществе – 4,75 дес.

Посев – 6,87 дес. (ржи 4,5, овса 1,87, проса 0,5 дес.). Под паром – 0,95 дес.

№ 5. Там же. Султанов Низамитдин Фаткуллин, приписной, нет сведений, татарин, 62 года, мулла. Семья: сыновья (18, 16), жена (55), дочери (19, 14 лет).

Хозяйство: скота – 9 (рабочая лошадь, корова), улей.

Земля: общинная – 13,75 дес.

          сдаёт в аренду в своём обществе – 1,75 дес.

Посев – 2,49 дес. (ржи 1,5, овса 0,5, проса 0,49 дес.). Под паром – 1,9 дес.

№ 6. Дер. Мраково 1-е (татар 1168, русских 27). Нигамедьян Мухаметзарифов Альбаков, приписной, крестьянин, татарин, 50 лет, мулла. С. 58: Семья: сыновья (25 в армии, 11), жена (50), дочери (15, 8, 6 лет).
Хозяйство: скота – 26 (рабочая лошадь, 3 коровы).

Земля: общинная – 3,68 дес.

          арендует в своём обществе – 4,5 дес.

Посев – 6,05 дес. (ржи 2,25, овса 2, проса 0,5, гречи 1,25, картофеля 0,05 дес.). Под паром – 3 дес.

№ 7. Дер. Алатани (татар 538). Шаяхметов Араслангарей, посторонний, крестьянин, татарин, 45 лет, мулла. Семья: сыновья (19, 17, 12, 8, 6, 14), жена (18), дочь (15 лет).

Земля: общинная – 6,95 дес.

          купчая товарищеская – 8 дес.

          сдаёт в аренду в своём обществе – один душевой надел (6,95 дес. – М.Р.)

№ 8. Дер. Юрактав-Мокша (татар 366, башкир 11). Вафир Каримов, посторонний, крестьянин, татарин, 35 лет, указной мулла. Семья: сыновья (6, 3), жена (31 год).

Хозяйство: скота – 14 (2 рабочих лошади, корова), улей.

Земля: общинная – 7,24 дес.

          купчая товарищеская – 2 дес.

          арендует в своём обществе – 1,5 дес.
Посев – 6,4 дес. (ржи 1,75, овса 2, проса 2, гречи 0,5, картофеля 0,15 дес.). под паром – 0,75 дес.

№ 9. Дер. Янурусово (татар 399). Сахиулла Галихужин, приписной, крестьянин, татарин, 42 года, мулла. Семья: сыновья (5, 3), жена (35), дочери (11, 9, 4 года).

Хозяйство: скота – 16 (2 рабочих лошади, 2 коровы), 8 ульев, железный плуг.
Земля: общинная – 7,22 дес.

          арендует в своём обществе – 2,5 дес.

Посев – 5 дес. (ржи 1,5, овса 1,5, проса 1, гречи 1 дес.). Под паром – 1 дес.

№ 10. Там же. Халиллула Салимов, приписной, крестьянин, татарин, 46 лет, мулла. Семья: сыновья (18, 12, 5, 1), жена (35), дочь (9 лет). При доме жили работники (23, 16, 20 лет), работница (18), прислуга (17 лет).

Хозяйство: скота – 34 (9 рабочих лошадей, 4 коровы), 20 ульев, 2 железных плуга, в том числе один многолемешный, веялка, сепаратор.

С. 59: Земля: общинная – 14,44 дес.

          арендует в своём обществе – 3,75 дес.

Посев – 7,75 дес. (ржи 4,25, овса 0,75, проса 1,25, гречи 1,5 дес.). Под паром – 1,5 дес.

№ 11. Там же. Кашафеддин Мархамеддинов, приписной, крестьянин, татарин, 38 лет, мулла. Семья: сыновья (10, 4), жена (30), дочери (13, 11, 7 лет).

Хозяйство: скота – 12 (рабочая лошадь, 2 коровы).

Земля: общинная – 0,12 дес.

          арендует в своём обществе – 1 дес.

          арендует в чужом обществе – 1,5 дес.

Посев – 2,5 дес. (ржи 0,5, овса 0,5, пшеницы 0,5, проса 0,5, гречи 0,5 дес.).

№ 12. Там же. Ахматгалей Кутлумахаметов, приписной, крестьянин, татарин, 33 года, мулла. Семья: сыновья (7, 5), отец (70), жена (22), дочери (9, 2), мать (52 года). Нанимал подённых работников.

Хозяйство: скота – 34 (6 рабочих лошадей, 4 коровы), железный плуг.

Земля: общинная – 21,33 дес.

          арендует в своём обществе – 2,75 дес.

Посев – 8,75 дес. (ржи 4, овса 3, проса 0,75, гречи 1 дес.). Под паром – 3 дес.

№ 13. Там же. Гибадулла Зайнуллин, приписной, крестьянин, татарин, 34 года, мулла. Семья: сын (7), жена (28), дочери (5, 1 год). Нанимал подённых работников.

Хозяйство: скота – 4 (рабочая лошадь, корова).

Земля: общинная – 7,22 дес.

          арендует в своём обществе – 0,5 дес.

Посев – 2,5 дес. (ржи 1, овса 0,5, проса 0,5, гречи 0,5 дес.). Под паром – 1 дес.

№ 14. Там же. Лафир Бигушев, приписной, крестьянин, татарин, 71 год, мулла. Семья: сыновья (26, 16, 0), жена (35), дочери (18, 10 лет). Нанимал подённых работников.

Хозяйство: скота – 26 (4 рабочих лошади, 5 коров), железный плуг.
Земля: общинная – 14,22 или 14,44 дес.

          арендует в чужом обществе – 2 дес.

С. 60: Посев – 6 дес. (ржи 2, овса 2, проса 1, гречи 1 дес.). Под паром – 2 дес.

№ 15. Дер. Кияуково (татар 931). Ягуда Ашрапов, приписной, крестьянин, татарин, 35 лет, мулла. Жена – 30 лет. Нанимал годовых работников.

Хозяйство: скота – 22 (2 рабочих лошади, корова), железный плуг, сепаратор.

Земля: общинная – 0,1 дес.

          продал укреплённых наделов в своём обществе – 7,36 дес.

          арендует в своём обществе – 3 дес.

          арендует в чужом обществе – 1 дес.

Посев – 4 дес. (ржи 1, овса 1,5, проса 1, гречи 0,5 дес.).

№ 16. Там же. Нуриахмет Габдул-Вахитов, приписной, крестьянин, татарин, 38 лет, мулла. Семья: сыновья (13, 8, 6, 2, 1), жёны (28, 22), дочери (16, 10), мать (73 года). Нанимал годовых работников.

Хозяйство: скота – 29 (2 рабочих лошади, 2 коровы), 3 улья, железный плуг, сепаратор.

Земля: общинная – 7,36 дес.

          арендует в своём обществе – 7,36 дес.

          арендует в чужом обществе – 1,5 дес.

Посев – 4 дес. (ржи 1,5, овса 0,5, проса 1, гречи 1 дес.). Под паром – 1,26 дес.

№ 17. Дер. Кутлугузино (татар 1030). Абдулкадыров Габдулхак, приписной, крестьянин, татарин, 35 лет, мулла. Семья: сыновья (8, 6), жёны (28, 19), дочери (10, 4, 2 года).

Хозяйство: скота – 11 (рабочая лошадь, 2 коровы), 7 ульев.

Земля: общинная – 0,17 дес.

          арендует в своём обществе – 0,75 дес.

          арендует в чужом обществе – 3 дес.

Посев – 3,75 дес. (ржи 1,5, овса 1,5, гречи 0,75 дес.). Под паром – 0,25 дес.

№ 18. Там же. Фахритдинов Багаутдин, приписной, крестьянин, татарин, 35 лет, мулла. Семья: сыновья (8, 4, 3), жена (30), дочь (1 год).

Хозяйство: скота – 7 (2 рабочих лошади, 2 коровы).

Земля: общинная – 7,33 дес.

          арендует в чужом обществе – 0,35 дес.

С. 61: Посев – 1,5 дес. (ржи 0,5, овса 0,5, проса 0,25, гречи 0,25 дес.). Под паром – 0,6 дес.
№ 19. Дер. Утяково (татар 2539). Тагир Сатликов, приписной, крестьянин, татарин, 52 года, мулла. Семья: сын (5), жёны (45, 19 лет).

Хозяйство: скота – 2 рабочих лошади, 4 коровы; 30 ульев, железный плуг, сепаратор.

Земля: общинная – 0,25 дес.

          арендует в своём обществе – 5,25 дес.

Посев – 2,25 дес. (ржи 0,5, овса 1, проса 0,75 дес.). Под паром – 1 дес.

№ 20. Там же. Хаминазар Сатлыков, приписной, нет сведений, татарин, 55 лет, мулла. Семья: сыновья (13, 10), жена (50 лет). Нанимал годовых, подённых работников.

Хозяйство: скота – 42 (15 рабочих лошадей, 7 коров), 55 ульев, 2 железных плуга, в том числе один многолемешный, веялка, сепаратор.

Земля: общинная – 19,61 дес.

          арендует в своём обществе – 8,5 дес.

Посев – 10,5 дес. (ржи 5, овса 3, проса 1,5, гречи 1 дес.). Под паром – 1 дес.

№ 21. Там же. Таип Сатлыков, приписной, крестьянин, татарин, 55 лет, мулла. Семья: сыновья (20 в армии, 9, 6), жена (55), дочери (14, 12, 8 лет).

Хозяйство: скота – 19 (2 рабочих лошади, 2 коровы), железный плуг.

Земля: общинная – 7,37 дес.

          арендует в своём обществе – 3,5 дес.

Посев – 6,25 дес. (ржи 2,5, овса 1, проса 2, гречи 0,75 дес.). Пара – 1,5 дес.

№ 22. Шарип Ялиев, приписной, крестьянин, татарин, 70 лет, мулла. Семья: сын (35 в армии), внуки (12, 3), жена (70), сноха (30), внучки (8, 5 лет). Нанимал подённых работников.

Хозяйство: скота – 22 (3 рабочих лошади, 4 коровы), улей, железный плуг.
Земля: общинная – 7,37 дес.

          арендует в своём обществе – 0,75 дес.

Посев – 3,5 дес. (ржи 1,5, овса 0,5, проса 1, гречи 0,5). Под паром – 1,5 дес.

С. 63: № 23. Там же. Файзрахман Шарипов, приписной, крестьянин, татарин, 30 лет, мулла. Семья: братья (25 в армии, 13), сыновья (6, 1), жена (25), мать (60), дочь (4 года).

Хозяйство: скота – 31 (4 рабочих лошади, 3 коровы, 20 овец), железный плуг.

Земля: общинная – 7,37 или 7,08 дес.

          арендует в своём обществе – 1,25 дес.

Посев – 4 дес. (ржи 1,5, овса 1, проса 1, гречи 0,5 дес.). Под паром – 1,5 дес.

Кси-Табынская волость:
№ 1. Дер. Средне-Утяшево (башкир 271, татар 5). Габдрахманов Гизатулла Аглиуллин, приписной, вотчинник, башкир, 35 лет, указной мулла. Семья: сын (7), жена (30), дочери (6, 4 года).

Хозяйство: скота – 16 (5 рабочих лошадей, 2 коровы), улей.

Земля: общинная – 0,35 дес.

          арендует в чужом обществе – 2,5 дес.

Посев – 3,5 дес. (ржи 1, овса 1, проса 0,5, гречи 1 дес.).

№ 2. Дер. Больше-Утяшево (башкир 506). Халиков Мансур Хатипов, приписной, вотчинник, башкир, 32 года, указной мулла. Семья: сын (5), жена (20), дочь (11 лет).

Хозяйство: скота – 7 (3 рабочих лошади, корова), 8 ульев, железный плуг.

Земля: общинная – 67,8 дес.
          арендует в своём обществе – 0,5 дес.

Посев – 4,5 дес. (ржи 1, овса 2, проса 0,5, гречи 1 дес.). Под паром – 2 дес.

№ 3. Дер. Усманово (башкир 844). Юлдашбаев Сибагатулла Файзуллин, приписной, вотчинник, башкир, 67 лет, мулла. Семья: сыновья (19, 13, 11), жена (56), дочери (15 лет, 7 месяцев).

Хозяйство: скота – 29 (5 рабочих лошадей, 8 коров), сепаратор, брал в наём железный плуг и веялку.

Земля: общинная – 108,6 дес.

          арендует у частных лиц – 1 дес.

Посев – 1,25 дес. (овса 0,5, проса 0,5, гречи 0,25 дес.).

№ 4. Дер. Зириково (башкир 479, татар 2). Якупов Сафа, посторон С. 63: ний, крестьянин, татарин, 65 лет, мулла. Жена – 60 лет. Нанимал подённых работников.

Хозяйство: скота – 9 (рабочая лошадь, 2 коровы), 3 улья, железный плуг.

Земля: общинная – 18,7 дес. В документе приписано: «Земля Зириковского общества».

          сдаёт в аренду в своём обществе – 3,09 дес.

Посев – 5,83 дес. (ржи 1,75, овса 1,17, проса 0,58, гречи 2,33 дес.). Под паром – 1,17 дес.

№ 5. Дер. Явгильдино (башкир 426, татар 11). Исянчурин Калимулла Сафиуллин, посторонний, крестьянин, татарин, 65 лет, указной мулла. Семья: сыновья (35, 25, 22 – все в армии), жена (55), дочь (14), снохи (35, 25), внучки (5, 1, 2 года).
Хозяйство: скота – 19 (4 рабочих лошади, 3 коровы), железный плуг.

Земля: общинная – 0,35 дес.

          арендует в своём обществе – 12,62 дес.

Посев – 9,45 дес. (ржи 3,5, овса 2,33, проса 1,17, гречи 2,33, картофеля 0,12 дес.). Под паром – 2,33 дес.

№ 6. Дер. Биимбетево (башкир 346). Мухамадьзянов Мухамет-Шакир, посторонний, вотчинник, башкир, 48 лет, мулла. Семья: сыновья (24, 20 – оба в армии, 13, 7), жена (40), дочь (10 лет). Нанимал подённых, сдельных работников.

Хозяйство: скота – 11 (2 рабочих лошади, 2 коровы), 3 улья, железный плуг, веялка, сепаратор.

Земля: общинная – 0,2 дес. В документе приписано: «Над. душа общественн.», потом эта запись была перечёркнута.

          арендует в своём обществе – 10,9 дес.

Посев – 8,1 дес. (ржи 2, овса 3, пшеницы 0,5, проса 0,5, гречи 2, картофеля 0,1 дес.). Под паром – 2 дес.

№ 7. Дер. Узбяково (башкир 556). Бикматов Абуталип Абдулфатихов, посторонний, нет сведений, башкир, 57 лет, указной мулла. Семья: сыновья (20 в армии, 31, 10), жена (40), дочери (16, 13, 8, 1), сноха (27), дочь (25), внучка (5 лет).

Хозяйство: скота – 19 (2 рабочих лошади, 2 коровы), железный плуг, веялка.

Земля: в документе проставлено – «5 д. дано обществом»

          арендует в своём обществе – 7,33 дес.

С. 64: Посев – 6,33 дес. (ржи 2, овса 1,5, проса 1,5, гречи 1,25, картофеля 0,08 дес.). Под паром – 1 дес.

№ 8. Дер. Курмантаево (мишар 340, тептяр 310, татар 7). Абызгильдин Ганиятулла Юнусов, приписной, крестьянин, татарин, 52 года, указной мулла. Семья: сыновья (21 в армии, 10, 8, 6), жена (27), дочь (12 лет). Нанимал подённых, сдельных работников.

Хозяйство: скота – 4 (рабочая лошадь, 2 коровы), сепаратор.

Земля: общинная – 35,35 дес.

Посев – 11,25 дес. (ржи 3, овса 3, гречи 5, картофеля 0,25). Пара – 3,75 дес.

№ 9. Дер. Сеитбабино (башкир 1844, русских 30). Апсалямов Мухаметсабир Абдулха…, посторонний, припущенник, башкир, 65 лет, мулла. Семья: сыновья (15, 8, 6, 2), жена (46), дочери (19, 12, 1 год).

Хозяйство: скота – 18 (5 рабочих лошадей, 3 коровы), 10 ульев, железный плуг, нанимал веялку.

Земля: общинная – 3,75 дес. В документе добавлено: «Земля от общества».

          арендует у частных лиц – 5 дес.

Посев – 2 дес. (овса 0,75, проса 0,25, гречи 1 дес.).

№ 10. Там же. Абдрахманов Халилулла Габдулсалихов, приписной, вотчинник, башкир, 53 года, мулла. Семья: сыновья (15, 3), жена (40), дочери (8, 6 лет). Нанимал сдельных, подённых работников.
Хозяйство: скота – 22 (7 рабочих лошадей, 3 коровы), 15 ульев, железный плуг, сепаратор.

Земля: общинная – 7,25 дес.

          арендует в своём обществе – 10 дес.

Посев – 4,55 дес. (овса 1, проса 0,5, гречи 3, картофеля 0,05 дес.).

№ 11. Там же. Латыфов Мухаматша Кагарманов, приписной, вотчинник, башкир, 26 лет, мулла. Семья: сын (1½), жена (25), дочь (5 лет).

Хозяйство: скота – 2 (рабочая лошадь, корова).

Земля: общинная – 3,75 дес.

Посева нет.

№ 12. Там же. Фахритдинов Абдулалим Сиражитдинов, приписной, вотчинник, башкир, 38 лет, мулла. Семья: сын (3), жёны (35, 22), дочери (12, 9, 6, 2 года). Нанимал подённых, сдельных работников.

С. 65: Хозяйство: скота – 22 (6 рабочих лошадей, 3 коровы), 5 ульев, железный плуг, косилка, сепаратор.

Земля: общинная – 22,83 дес.

          арендует в своём обществе – 4,5 дес.

Посев – 3,05 дес. (овса 1, проса 1, гречи 1, картофеля 0,05 дес.).

№ 13. Дер. Кулканово (башкир 786, татар 9). Мухаметрахимов Таип Хасянов, приписной, вотчинник, башкир, 54 года, мулла. Семья: сын (5), жена (33), дочери (10, 1½ года).

Хозяйство: скота – 7 (рабочая лошадь, 2 коровы), 30 ульев, нанимал железный плуг и веялку.

Земля: арендует у частных лиц – 3 дес.

Посев – 1 дес. проса.

№ 14. Там же. Мухаметрахимов Абдулла Хасянов, посторонний, припущенник, башкир, 65 лет, мулла. Семья: сыновья (20 и 19 – в армии, 17, 14, 7), жена (70), дочери (17, 10, 4 года). Нанимал подённых работников.

Хозяйство: скота – 26 (10 рабочих лошадей, 2 коровы), 30 ульев, железный плуг.

Земля: арендует у частных лиц – 13 дес.

Посев – 6 дес. (овса 2, проса 2, гречи 2 дес.).

Макаровская волость:
№ 1. Дер. Макарово (башкир 1072, немцев 14, русских 11, татар 8). Юмагузин Надргалей, приписной, вотчинник, башкир, 65 лет, мулла. Семья: сыновья (35, 25, 21 – все в армии, 26, 18, 15), жена (57), дочь (12), снохи (25, 19), внучки (8,2 года).

Хозяйство: скота – 26 (2 рабочих лошади, 5 коров), 3 улья, железный плуг.

Земля: общинная – 85,32 дес.

          арендует в чужом обществе – 5 дес.

Посев – 0,75 дес. проса.

№ 2. Там же. Даудов Мхамадулла, приписной, вотчинник, башкир, 40 лет, мулла. Семья: сыновья (8, 6, 3), жена (25), мать (70 лет).

Хозяйство: скота – 9 (рабочая лошадь, 2 коровы).

Земля: общинная – 21,33 дес.

Посев – 0,25 дес. проса.

С. 66: № 3. Дер. Ибраево (башкир 524). Кутлумухаметов Нугуман, приписной, вотчинник, башкир, 40 лет, мулла. Семья: сыновья (10, 7, 2), жена (35), дочери (13, 5 лет).
Хозяйство: скота – 20 (рабочая лошадь, 4 коровы), 3 улья, нанимал железный плуг.

Земля: общинная – 49,5 дес.

Посев – 0,75 дес. (ржи 0,25, проса 0,5 дес.).

№ 4. Дер. Арметрахимово (башкир 1246). Арсланов Нуриахмет, приписной, припущенник, башкир, 36 лет, мулла. Семья: сын (5), жена (25), дочери (7,2 года).

Хозяйство: скота – 22 (2 рабочих лошади, 2 коровы), железный плуг.

Земля: общинная – 20,26 дес.

          арендует в чужом обществе – 2,63 дес.

             арендует у частных лиц – 2,75 дес.

Посев – 3,88 дес. (ржи 1, овса 1, проса 0,75, гречи 1, картофеля 0,13 дес.). Под паром – 0,25 дес.

№ 5. Там же. Шамситдинов Хайритдин, приписной, вотчинник, башкир, 46 лет, указной мулла. Семья: сыновья (17, 9, 6, 2), жена (35), дочери (15, 13, 11 лет). Нанимал подённых работников.

Хозяйство: скота – 28 (2 рабочих лошади, 3 коровы), улей, железный плуг.

Земля: общинная – 40,52 дес.

          арендует у частных лиц – 3,88 дес.

Посев – 5,38 дес. (ржи 1,5, овса 0,75, проса 1,5, гречи 1,5, картофеля 0,13 дес.). Под паром – 1,5 дес.

№ 6. Дер. Старо-Арметево (башкир 1115). Махмудов Габдулгафар, приписной, вотчинник, башкир, 43 года, мулла. Семья: сыновья (17 в армии, 11, 8, 7, 0), жена (38), дочь (13 лет).

Хозяйство: скота – 8 (2 рабочих лошади, 2 коровы), железный плуг.
Земля: общинная – 20,05 дес.

          арендует в чужом обществе – 0,75 дес.

Посев – 1 дес. (ржи 0,5, овса 0,25, гречи 0,25 дес.). Под паром – 0,5 дес.

№ 7. Дер. Мухамет-Шарипово (башкир 48). Кунакбаев Заниф, нет сведений, нет сведений, нет сведений (нами зачислен в башкиры), 30 лет, мулла. Семья: сыновья (10, 6, 0), жена (25), дочь (4 года).

С. 67: Хозяйство: скота – 8 (рабочая лошадь, 2 коровы).

Земля: общинная – 24,6 дес.

Посева нет.

№ 8. Дер. Верхне-Ташбукан (башкир 86). Кабиров Габдиссамат, приписной, припущенник, башкир, 60 лет, мулла. Семья: сын (1), жена (30), дочери (20, 18, 6 лет).

Хозяйство: скота – 8 (рабочая лошадь, 2 коровы).

Земли и посева нет.

Петровская волость:

№ 1. Дер. Искисяково (башкир 477). Хусаинов Хабибрахман, приписной, в графе сословие стоит запись: «баш. Гум. дер. мулла», башкир, 38 лет, мулла. Семья: брат (26 в армии), жёны (30, 30), мать (65), дочери (10, 7, 5 лет).

Хозяйство: скота – 22 (3 рабочих лошади, 3 коровы), 6 ульев, железный плуг, веялка, сепаратор.

Земля: общинная – 29,33 дес.

          арендует в своём обществе – 3,75 дес.

Посев – 3,75 дес. (ржи 0,75, проса 1, гречи 2 дес.). Косимой залежи – 3 дес.

Муэдзины

Азнаевская волость:

№ 1. Дер. Смакаево (башкир 551, русских 7). Ишмухаметов Гизатулла, приписной, башкир-вотчинник, башкир, 62 года, духовный. Семья: сын (24), жена (55), сноха (20), внучка (0 лет).

Хозяйство: скота – 37 (11 рабочих лошадей, корова), железный плуг, сепаратор.

Земля: общинная – 31,68 дес.

Посев – 7,5 дес. (овса 1, пшеницы 1,5, полбы 2, проса 1, гречи 2 дес.). Косимой залежи – 2,5 дес.

Архангельская волость:

№ 1. Дер. Тимирбаево (башкир 309, русских 4). Нурахмит Гальягбиров, приписной, башкир-вотчинник, башкир, 47 лет, больной, пономарь. Семья: сыновья (10,5, 1), жена (38 лет). Нанимал подёнщиков.
С. 68: Хозяйство: скота – 7 (корова).

Земля: общинная – 12 дес.

          сдаёт в аренду в своём обществе – 1,75 дес.

Посев – 0,25 дес. картошки. Косимой залежи – 1 дес.

№ 2. Дер. Абзаново (башкир 534). Куркамкулов Мустафа, посторонний, нет сведений, нет сведений (нами зачислен в башкиры), 36 лет, пономарь. Семья: жена (25), дочь (10 лет). Нанимал сдельных работников.

Хозяйство: скота – 3 (рабочая лошадь, корова).

Земля: общинная – 5 дес.

          арендует в своём обществе – 3 дес.

Посев – 3 дес. (проса 1, гречи 1,5, картофеля 0,5 дес.). Под паром – 1 дес.

№ 3. Дер. Кызыл-Яр (башкир 218). Хазиахмет Шарафитдинов, посторонний, нет сведений, нет сведений (нами зачислен в башкиры), 49 лет, «мазин (пономарь)». Семья: сыновья (18, 7), жена (40, портниха), дочь (12 лет).

Хозяйство: скота – 10 (рабочая лошадь, 2 коровы).

Земля: общинная – 0,88 дес.

          арендует в своём обществе – 1,13 дес.

Посев – 1,13 дес. (проса 0,5, ячменя 0,5, картофеля 0,13 дес.).

Кальчир-Табынская волость:

№ 1. Дер. Каварды (башкир 1667, мишар 6, татар 6). Габдуллин Шагивалей Хасянов, приписной, вотчинник, башкир, 66 лет, «мюазин». Семья: сыновья (23, 21 оба в армии), жена (65), дочь (15 лет).

Хозяйство: скота – 21 (5 рабочих лошадей, 3 коровы), 5 ульев, железный плуг, сепаратор.

Земля: общинная – 59,49 дес.

          арендует в своём обществе – 2,86 дес.

Посев – 5,5 дес. (овса 2, проса 2, гречи 1,5 дес.).

№ 2. Дер. Таишево (башкир 734, татар 7, русских 11). Юмагулов Аюп Ахмадханафыч, приписной, вотчинник, башкир, 50 лет, пономарь. Семья: сыновья (13, 7), жена (32 года).
Хозяйство: скота – 17 (рабочая лошадь, корова).

Земля: общинная – 0,37 дес.

          сдаёт в аренду в своём обществе – 1,15 дес.
Посев – 1,85 дес. (овса 0,25, проса 1, гречи 0,5, картофеля 0,1 дес.).

С. 69: Кармышевская волость:

№ 1. Дер. Янурусово (татар 399). Мухаметвафа Ахмадьянов, приписной, крестьянин, татарин, 30 лет, пономарь. Семья: сыновья (6,4), жена (25), дочь (1 год). Нанимал подённых работников.

Хозяйство: скота – 7 (рабочая лошадь, 2 коровы).

Земля: общинная – 0,13 дес.

          арендует в своём обществе – 1,5 дес.

             арендует в чужом обществе – 0,5 дес.

Посев – 2 дес. (ржи 1, овса 0,25, проса 0,5, гречи 0,25 дес.).

№ 2. Там же. Хамидулла Салимов, приписной, крестьянин, татарин, 52 года, пономарь. Семья: сыновья (20 – в армии, 6), жена (45), дочери (14, 11 лет). Нанимал подённых работников.
Хозяйство: скота – 18 (3 рабочих лошади, 2 коровы), железный плуг.

Земля: общинная – 7,22 дес.

          арендует в чужом обществе – 2,5 дес.

Посев – 4,5 дес. (ржи 1, овса 1, проса 1,25, гречи 1,25 дес.). Пара – 1 дес.

№ 3. Дер. Утяково (татар 2539). Наймирахман Габдалилов, посторонний, крестьянин, татарин, 67 лет, пономарь. Семья: сын (34), жена (50), дочь (16), сноха (25), внучки (4, 1 год).

Хозяйство: скота – 12 (рабочая лошадь, 3 коровы), 2 улья, железный плуг.

Земля: общинная – 0,25 дес.

          купил укреплённых наделов в чужом обществе – 6,75 дес.

          арендует в своём обществе – 1,25 дес.

Посев – 2,25 дес. (ржи 1, овса 0,5, проса 0,25, гречи 0,5 дес.). Пара – 0,5 дес.

№ 4. Там же. Фадрахман Рахматуллин, нет сведений, крестьянин, татарин, 40 лет, пономарь. Семья: сыновья (7,1), жена (30 лет).

Хозяйство: скота – 24 (2 рабочих лошади, 3 коровы), железный плуг.

Земля: общинная – 0,11 дес.

          арендует в своём обществе – 2 дес.

Посев – 2 дес. (ржи 0,5, овса 0,5, проса 1 дес.).

Кси-Табынская волость:

№ 1. Дер. Средне-Утяшево (башкир 271, татар 5). Урмансев Хази С. 70: мухамат Хайруллин, посторонний, собственник, башкир, 34 года, «муазин». Семья: сын (6), жена (28), дочери (4, 2 года).
Хозяйство: скота – 10 (рабочая лошадь, 2 коровы), железный плуг, нанимал сепаратор.

Земля: арендует в своём обществе – 5,85 дес. В документе приписано: «неопр. услуги».

Посев – 2,5 дес. (ржи 0,75, овса 1, проса 0,25, гречи 0,5 дес.).

№ 2. Дер. Больше-Утяшево (башкир 506). Аминев Ахтарьяр Ахмедьянович, приписной, вотчинник, башкир, 33 года, «мюазин», отсутствующий. Семья: сын (7), жена (30), дочери (8, 3 года). Нанимал подёнщиков.

Хозяйство: скота – 4 (2 рабочих лошади, корова), 5 ульев, железный плуг.

Земля: общинная – 33,9 дес.

          арендует в своём обществе – 4 дес.

Посев – 5 дес. (ржи 1, овса 1,5, проса 1, гречи 1,5 дес.). Под паром – 2 дес.

№ 3. Там же. Халиков Валиахмат Шафиков, приписной, вотчинник, башкир, 29 лет, пономарь. Семья: жена (25), дочери (5, 2 года).

Хозяйство: скота – 13 (3 рабочих лошади, 2 коровы), 2 улья, железный плуг.

Земля: общинная – 33,9 дес.

          арендует в своём обществе – 7,85 дес.

Посев – 7,35 дес. (ржи 2,5, овса 2, проса 0,75, гречи 2, картофеля 0,1 дес.). Под паром – 2,5 дес.

№ 4. Дер. Явгильдино (башкир 426, татар 11). Уразбахтин Мингажитдин, посторонний, вотчинник, башкир, 45 лет, пономарь. Семья: сыновья (20, 19 – оба в армии, 10, 6, 4, 3, 1), жена (45), дочери (12, 8 лет).
Хозяйство: скота – 17 (4 рабочих лошади, 2 коровы), 3 улья, железный плуг, веялка.

Земля: общинная – 0,2 дес.

          арендует в своём обществе – 5,8 дес.

          арендует в чужом обществе – 2 дес.

Посев – 7,1 дес. (ржи 2, овса 2, проса 1, гречи 2, картофеля на усадьбе 0,1 дес.).

№ 5. Дер. Курмантаево (мишар 340, тептяр 310, татар 7). Габдулнасыров Камалитдин Исламгулов, приписной, крестьянин, «тептярь», 70 лет, С. 71: «муазин». Семья: сыновья (35, 20 – оба в армии), внук (7), жена (60), сноха (25), внучка (3 года). Нанимал подённых, сдельных работников.

Хозяйство: скота – 23 (2 рабочих лошади, 3 коровы), 20 ульев, железный плуг, сепаратор.

Земля: общинная – 14 дес.

          арендует в своём обществе – 0,5 дес.

Посев – 5,55 дес. (ржи 2, овса 2, проса 0,5, гречи 1, картофеля 0,05 дес.). Под паром – 2 дес.

№ 6. Дер. Сеитбабино (башкир 1844, русских 30). Сабитов Габдулхалим Мавлетбердин, приписной, вотчинник, башкир, 54 года, пономарь. Семья: сыновья (19, 12, 12, 9, 8, полтора года), жена (30 лет).

Хозяйство: скота – 6 (рабочая лошадь, корова), улей, нанимал веялку.

Земля: общинная – 7,25 дес.

          сдаёт в аренду в своём обществе – 3,5 дес.

Посева нет.
№ 7. Там же. Хайсанов Сабит Самситдинов, приписной, вотчинник, башкир, 49 лет, пономарь. Семья: сыновья (9, 2), жена (37), дочери (15, 5 лет).

Хозяйство: скота – 44 (5 рабочих лошадей, 9 коров), 50 ульев, железный плуг, сепаратор.

Земля: общинная – 22,83 дес.

          арендует в своём обществе – 10 дес.

Посев – 2,75 дес. (овса 0,5, проса 1, гречи 1, картофеля 0,25 дес.).

Макаровская волость:

№ 1. Дер. Арметрахимово (башкир 1246). Гиззатуллин Газизулла, приписной, вотчинник, башкир, 45 лет, пономарь. Семья: жена (45), дочери (3, 2 года).

Хозяйство: скота – 8 (рабочая лошадь, корова).

Земля: общинная – 20,26 дес.

Посев – 0,5 дес. (ржи 0,25, проса 0,25 дес.). Под паром – 0,25 дес.

№ 2. Дер. Мухамет-Шарипово (башкир 270). Идрисов Губейдулла, нет сведений, нет сведений, нет сведений (нами зачислен в башкиры), 34 года, «муазин». Семья: сыновья (6, 0), жена (25), дочери (10, 2 года).

Хозяйство: скота – 15 (рабочая лошадь, 3 коровы).

Земля: общинная – 24,6 дес.

Посева нет.

С. 72: Э. Л. Дубман

(Самара)

О некоторых особенностях формирования крупной

монастырской собственности на территории Башкирии

в середине – второй половине XVII в.

(источниковедческий аспект)

Специалисты, занимающиеся изучением средневековой истории Среднего Поволжья и Приуралья в составе Российского государства, постоянно сталкиваются с проблемой недостаточности  и фрагментарности источниковой базы. Причины такого состояния уже рассматривались в исторической литературе, поэтому вряд ли имеет смысл вновь к ним возвращаться. В связи с этим обстоятельством выявление новых документов и тем более формирования из них определенных комплексов, позволяющих рассмотреть то или иное явление с разных сторон, в его развитии, всегда актуально и значимо.

В нашем случае мы попытались выявить такой комплекс источников по промысловому владению звенигородского Савво-Сторожевского монастыря (нередко пишут Саввина Сторожевского), получившего его на территории Башкирии, при впадении в Каму реки Белой. Первоначально, в 1653/54 г. обитель приобрела крупный участок акватории Камы и Белой: «…от усть Белой воложки вверх по Каме до Костоватых гор, а вниз по Каме реке до Ручкиных гор до устья Белые ж воложки по обе стороны»
. Годовой оброк с него в казну составлял 118,33 рублей. Дополнительно к этим владениям, старцы захватили промысловые угодья у башкир. Всего в распоряжении монастыря оказалось 62 озера, 21 речка и 16 истоков
. В 1656 г. оброк был снят и воды отданы «в вотчину безоброчно».
С. 73: Камское владение не ограничивалось только рыболовными угодьями. С 1662 г. монастырские промышленники могли заниматься также «хмелевым щипанием» и «судовой заделкой» (видимо, имели право на рубку леса для строительства судов - ?)
. Неподалёку, несколько ниже по течению Камы, в устье р. Иж старцы основали соляной промысел. Несмотря на то, что варничный комплекс был полностью обустроен и в 1660-х г. начал производить соль, дела на нем так и не заладились
.

Власти монастыря не имели опыта организации крупного промыслового производства в столь отдалённых районах. Населённых земель к их новым владениям пожаловано не было. Промыслы, прежде всего, рыболовный, приходилось обслуживать за счет наёмной силы или отдавать небольшими участками в аренду
. Получилось так, что это пожалование не устраивало полностью ни монастырские власти, ни тем более местное башкирское население. В 1668/69 г. вотчина была взята «на государя». Видимо отказ от камских владений был обусловлен и тем, что в 1659/60 г. Савво-Сторожевский монастырь получил в оброчное пользование «бессрочно» Надеинское Усолье на западе Самарской Луки. После завершения в Поволжье Разинщины именно на обустройство этих новых богатых владений и было обращено основное внимание старцев. В 1672 г. по просьбе монастыря ему были пожалованы в «безоброчное владение», прилегающие к южной излучине Самарской Луки, «Самарские рыбные ловли» по Волге
. В 1673 г. Надеинское Усолье приобрело статус вотчины и до начала XVIII в. стало основным промысловым рыболовецким и соледобывающим центром обители.

Таким образом, монастырь занимался своим промысловым предпринимательством на Каме совсем недолго, в течение всего 15 лет. Однако за эти годы его старцы попытались создать здесь достаточно крупное многоотраслевое хозяйство. Почему оно не получило дальнейшего развития, не совсем ясно. Возможно, С. 74: одна из главных причин состояла в том, что монастырские промышленники не имели надлежащего опыта организации и постоянного управления крупным промысловым товарным предприятием. До середины XVII в., монастырь, несмотря на древность своего возникновения, относился к числу сравнительно небогатых, не имевших крупных владений. Только со времени правления Алексея Михайловича, для которого эта обитель стала своеобразной летней резиденцией, а её хозяйство превратилось практически в «царское», Савво-Сторожевский монастырь вырос действительно в одного из крупнейших собственников, раскинувшего свои земледельческие и промысловые владения по многим уездам страны.
В отличие от другой промысловой вотчины, Надеинского Усолья, история которой и экономическое развитие хорошо изучены, закамские владения практически не рассматривались историками. Трудности состоят, прежде всего, в поиске репрезентативных источников и их анализе. Именно на этом вопросе мы и хотим остановиться подробнее в данной небольшой работе.

Количество источников содержащих фрагментарные сведения о камском промысле не так уж и мало. Однако от самого делопроизводства ведшегося там остались лишь единицы документов.

Восстановить особенности формирования камских владений, взаимоотношения с местным населением и властями позволяет, прежде всего, совокупность документов, подтверждающих права монастыря на водные и другие промысловые угодья, земли и содержащие перечень льгот. В основном такие материалы сохранились в коллекциях сложившихся значительно позднее времени существования данного владения, а именно, в фондах Грамот Коллегии экономии (по Уфимскому уезду) (РГАДА. Ф. 281), Сената (РГАДА. Ф. 248) и других. Ряд материалов по камским монастырским владениям и конфликтам с местным населением сохранился в фонде Уфимской дворцовой избы (РГАДА. Ф. 1173). Как правило, это единичные жалованные грамоты, отказные книги и другие подобные документы. Попытка рассмотреть деятельность Савво-Сторожевского монастыря в Башкирии, исходя только из вышеуказанной совокупности материалов, даёт возможность выявить развитие владельческих С. 75: прав обители, географию промыслов, конфликты между местным башкирским населением и монастырскими властями и т.д.
 Однако главное: сам характер промысловой деятельности, её организация, размеры добычи, товарность промыслов и пр., остаются при этом неизвестными.

Наиболее интересны и информативны среди такого рода документов отказные книги «Уфимских вод» 1656 г.
 Они помещены в объёмный (209 листов) сборник копий с дел Савво-Сторожевского монастыря, с 88 листа и до конца его посвящённых промысловым владениям – Камскому (л. 88–123) и Надеинскому Усолью (л. 124–203). В части, относящейся к камским промыслам, имеются тексты жалованной грамоты от 14 июня 1656 г. и отказных книг подьячего уфимской съезжей избы И. Власьева, передаваемых в Уфимском уезде «в вотчину безоброчно» вод «от усть Белой Воложки вверх по Каме до Костоватых гор, а вниз по Каме реке до Ручкиных гор, а по Белой реке вниз от Абызовых гор до устья Белые ж волошки по обе стороны»
.
Особую значимость при определении характера хозяйствования монастыря в его камских владениях имеет работа с приходо-расходными книгами и выписями из них. В документах такого рода, отражающих бюджет и экономическую жизнь всей обители приведены данные о поступлениях рыбы, соли и денежных средств, полученных с камского промысла, затраты на этот промысел, место таковых расходных и приходных статей в годовом бюджете метрополии. По ним можно установить имена монастырских старцев-промышленников, заведовавших промыслом. Например, в 1666/67 г. посланный на камский промысел промышленник старец Зосима Льговский получил для заведения «соляной трубы» на р. Иж сначала 800, а затем еще 200 рублей
. В ведении этого старца находились общие вопросы управления монастырским промысловым хозяйством и, прежде всего, сначала Камского, а затем и Надеинского промыслов.
С. 76: Приходо-расходные книги (выписи и др.) по Савво-Сторожевскому монастырю (РГАДА. Ф. 1199) сохранились в достаточно полном составе и в значительной степени позволяют выявить тенденции развития монастырского хозяйства, в том числе и его промысловых отраслей. Мы не будем подробно останавливаться на характеристике этого вида делопроизводства, тем более, что ранее это было уже проделано Е.И. Дементьевым
. К сожалению, представление о включенности камских промыслов в экономику монастыря составить по таким документам удаётся лишь на последний период их владения, так как первая из  книг сохранилась только за 1666/67 г.
 Эта и две последующие приходо-расходные книги за 1667/68 и, отчасти, за 1669/70 гг.
 содержат сведения о «посылках» на промыслы крупных сумм денег, доле доходов в монастырском бюджете от промысловых отраслей и т. д. Например, в 1667 г. удельный вес доходов от «соляного и рыбного промыслов» среди общей суммы денежных поступлений в монастырскую казну составлял 88%, в 1668 г. – 43%. В 1670 г., когда монастырь потерял камский промысел, а производство в Надеинском Усолье только начало разворачиваться, да к тому же на него оказали существенное воздействие события Разинщины, доля доходов от промыслов упала до 20%
. Сколько-нибудь точно разделить в общем монастырском бюджете денежные доходы и расходы по Камскому и Надеинскому промыслам не удаётся, так как содержание отдельных записей далеко не всегда позволяет су С. 77: дить откуда поступила соль, рыба, денежные средства и т. д. Содержащиеся в таких книгах данные об отдельном промысловом владении монастыря, объединяющего хозяйство как самой метрополии, так и приписных монастырей, промысловых центров и т. д., являются чрезвычайно краткими и обобщающими и потому не дают достаточно полного представления об его экономическом положении.

Время становления и, практически, весь основной период экономического развития камских владений не сохранили своего местного делопроизводства. Но и имеющиеся материалы позволяют получить представление о способах организации промыслового хозяйства, его технологическом уровне и т. д. Наиболее информативны в этом отношении те приходо-расходные книги, которые составлялись монастырскими промышленниками на самом Камском промысле. Сохранилось всего несколько таких «книг» рыбного и соляного дела за финальные 1667/68 – 1669/70 гг., объединённых под одним переплетом в толстую книгу, объёмом до 250 листов
.

Рыболовецкое хозяйство «на Белой Воложке» и соляное на устье р. Иж развивались относительно самостоятельно друг от друга, но под началом одного старца промышленника, которым, по крайней мере, для второй половины 1660-х гг. был Зосима Льговский. Текущая документация на них, в частности приходо-расходные книги, велась также относительно самостоятельно. Данные книги содержат не только совокупность повседневных трат и доходов, сведения о специфике использования рабочей силы и т. д., но также обобщающие итоги бюджетов рыбного и соляного промыслов, суммарные денежные поступления в монастырь. Так, по рыбному промыслу за март – август 1668 г. в приходе числилось 901,09 руб., в расходе 663,285 руб., по соляному за 1667/68 – 1669/70 гг. соответственно – 480,31 руб. и 313,32 руб.

Разумеется, эти данные требуют дополнительного анализа, так как они не учитывают стоимость партий рыбы и соли, отпус С. 78: каемых с промысла не для потребления в самой обители и т. д., но это уже другая задача не входящая в цели нашей работы.

Создаётся впечатление, что попытки старцев организовать крупное промысловое хозяйство на Каме не приносили должного успеха. Организации добычи рыбы, «хмелевому щипанию» и другим занятиям мешали, прежде всего, нападения башкир
, в производстве соли встретились какие-то другие трудности, возможно, технологического характера.

Таким образом, можно сделать вывод, что выявленная совокупность материалов по камским промысловым владениям позволяет исследовать в комплексе, выявить особенности организации труда и специфику технологических процессов, товарность производства, место доходов с отраслей промыслового хозяйства в общем бюджете Савво-Сторожевского монастыря.

С. 79: Н.Л. Клейн

(Самара)

Не пора ли определиться с исторической терминологией?

По нашему мнению, это сделать необходимо и как можно скорее, иначе не только интересующиеся историей читатели, но и профессионалы – историки перестанут понимать друг друга из-за терминологической путаницы в исторических сочинениях, которая становится всё более очевидной. Напомним, что терминология – совокупность, система терминов какой-либо науки, области техники, вида искусства, а термин – слово или сочетание слов, обозначающее специальное понятие, употребляемое в науке, технике, искусстве
.
Чем вызвано это явление? Причин много, обратим внимание на следующие. Не будем обсуждать, переживает ли историческая наука кризис (думается, кризис – не тупик, а стадия в развитии). Бесспорно, что в отечественной историографии происходит смена парадигм, идут активные поиски новых методологических подходов. Этот процесс стимулировали серьёзные общественно-политические изменения, начавшиеся в конце 1980-х гг. Невольно вспоминается знаменитый афоризм М.Н. Покровского, что история есть политика, обращенная в прошлое.

«Гласность» сняла ряд преград, мешавших развитию отечественной исторической науки. Критика догматизма официальной марксистской методологии истории, ставшая чуть ли не главным направлением в работах конца ХХ в., имела следствием пересмотр многих понятий. Некоторые термины исчезли из употребления (формация, социально-экономическая система), а некоторые изменили содержание.

Повышенный интерес к методологии истории был подогрет благодаря исчезновению фактической изолированности советской исторической науки от зарубежной так называемой лженауки. О последней рядовые историки имели смутное представление С. 80: из критических обзоров, иногда появлявшихся в специальных изданиях. Знакомство с современными западными научными школами породило своего рода «моду» на применение иных методик к изучению отечественной истории. На смену «единственно правильному» формационному подходу предлагались цивилизационный, стадиальный, антропологический, институциональный, постмодернистский, лингвистический и другие. Каждое из новых течений выработало свою систему понятий и свою терминологию. «Чужие» термины нередко вводились в обиход историков в иноязычной транскрипции, а не в переводе. Это не всегда плохо, так как язык науки должен быть интернациональным. Такую роль долгое время играла латынь. Однако некоторые термины несут разную смысловую нагрузку. Например, в русском и английском языках класс, сословие, нация, государство и общество слышатся одинаково, но имеют различное значение. На эту тонкость обратил внимание Б.Н. Миронов, как и на сложность восприятия иноязычного текста и нередко встречающиеся неточности перевода
.

Ещё одна «болезнь роста» – появление новых направлений исследований на стыке наук. Самостоятельными дисциплинами стали экономическая и социальная истории, исторические география и демография. Всё чаще в исторических исследованиях применяются методы естественных и иных общественных наук – экономики, математики, социологии, психологии и других. В практику историков вводится терминология этих наук (тренд, синергетика и т. д. и т. п.). Одинаково звучащие термины нередко имеют разный смысл. Так, «реальная экономика» для историка это существующая хозяйственная система, а для экономиста – производственная сфера.

Термины район и регион используются во многих отраслях науки (и практики!) то как синонимы, то с разным смысловым содержанием. У географов сложилось целое научное направление регионология (регионоведение, регионалистика). Экономисты изучают региональную экономику (экономику регио С. 81: нов). Историки давно ведут исследования в разрезе российских регионов, сложилось представление о региональности государственного устройства и экономики страны
. Однако и историки, и географы не договорились не только между собой, но и в рамках одной научной дисциплины.

Обратимся к материалам представительной Всероссийской научной конференции географов, где вокруг понятия регион развернулась дискуссия
. В сообщениях волжан В.В. Воронина, А.М. Трофимова, М.В. Панасюк противопоставлены определения региона географические (трактовки по таксонолитическим характеристикам), социально-экономические и политические политико-административным («управляемая территориальная общность населения»). Петербуржцы В.К. Бугаев, М.В. Разумовский и Э.Л. Файбусович, признавая наличие природных регионов, предлагают закрепить термин за социально-экономическими территориальными образованьями. Приходится согласится с А.А. Исмагуловой, что эта категория нуждается в дальнейшей разработке, так как «толкования сильно различаются в зависимости от сферы применения и цели конкретного исследования».
Проблемы экономического районирования и употребления соответствующих терминов являются дискуссионными и у историков. Об этом свидетельствуют материалы, опубликованные в ежегодниках «Экономическая история России: проблемы, поиски, решения» в 2001–2003 гг.
 В одной из статей мы обрати С. 82: ли внимание на то, что район и регион перестали использоваться как синонимы, и предложили считать экономическим районом такую часть территории России, в пределах которой создается хозяйственный комплекс, в результате территориального разделения труда приобретающий определенную специализацию. Кстати, современные экономисты учитывают три признака региона: общность территории, специализация, экономические связи. Регионом же может быть стоит признать территорию, отличающуюся общностью природных условий, хотя есть соблазн этот термин привязать к территориально-административным образованиям, что принято в практике государственного управления. А.А. Бессолицын возразил против разведения понятий регион и район, считая их синонимами, но при этом не точно изложив наши трактовки.

Наличие терминологической путаницы и её вредность осознаются отечественными исследователями. Это отмечалось на встрече в редакции журнала «Отечественная история», посвященной обсуждению концепции преподавания отечественной истории
, опубликованной в журнале «Преподавание истории в школе»
. Были названы понятия, которые недостаточно осмыслены, а также вновь появившиеся «терминологические штампы». Возражения против неадекватной (по мнению авторов) трактовки или использования терминов встречаются во многих статьях, опубликованных в журнале. Их перечисление заняло бы не одну страницу. «Договоримся о словах» названа работа философа В.П. Золотарева из методологического сборника, изданного в Санкт-Петербурге
. Автор одной из статей А.И. Филюшкин оценивает как проявление кризиса тот факт, что в исторической науке «сегодня существует несметное количество направлений, представители которых все меньше понимают друг друга». Происходит размывание единого исторического науч С. 83: ного метаязыка, в отраслях исторического знания отсутствует «единый научный стандарт: Вместо выработки универсального исторического языка, унитарной исторической терминологии расцвел полилингвизм»
.

Выскажем своё мнение по поводу некоторых фундаментальных ныне «модных» понятий.

Цивилизация. Термин, произведенный от латинского civitas (государство) и civis (гражданин), широко используется историками с XVIII в. В России XIX в. французское civilisation употреблялось и в значении гражданственность, и в значении культура. В настоящее время есть две традиции в использовании понятия цивилизация. Первая идет от американского этнографа Л. Моргана и была популяризирована Ф. Энгельсом. Она рассматривает цивилизацию как определенный этап в развитии человечества – высокий уровень после дикости и варварства. Такое понимание перекликается с современными концепциями всеобщности исторического процесса и теорий стадиального развития общества. Нередко говорят о цивилизованных государствах, имея в виду высокую степень развития материальной и духовной культуры. Но говорят и о цивилизованном поведении человека – и здесь слово имеет более ограниченный смысл (воспитанный, культурный). В обоих случаях мы имеем дело скорее с литературным образом, нежели с научным термином.

Другая современная традиция основана на теории локальных цивилизаций, самыми яркими представителями которой были О. Шпенглер и А. Тойнби. Она рассматривает цивилизации как отдельные замкнутые культурно-исторические сообщества, проходящие эволюционный цикл от зарождения до гибели (или трансформации в иную цивилизацию). А. Тойнби насчитал в истории человечества сотни цивилизаций, из которых немногие оставили заметный след.

Вслед за А. Тойнби, среди ныне существующих цивилизаций принято выделять около десятка крупных независимых. Они сформировались вокруг «великих религий» и составляют как С. 84: бы скелетные ветви на «древе цивилизаций», но на нем есть и более мелкие ответвления.

Итак, мы столкнулись с отсутствием точного определения, с многозначностью понятия цивилизация: то ли речь идет о единой мировой цивилизации, то ли о множестве культур – цивилизаций. В литературе (не только публицистике!) можно встретить такие фразы: «место России в мировой цивилизации», «индустриальная цивилизация» и «цивилизационные особенности государств юго-восточной Азии». Нам представляется, что цивилизация – не синоним культуры, но исторически сложившаяся этно-демографическая общность людей, которую характеризуют определенный тип экономического развития социально-экономической структуры и политического устройства, материальной и духовной культуры. Современные цивилизации это сложные системы, компонентами которых являются географическая среда, экономика, социальная структура, государственное устройство, законодательство, церковь, религия, философия, литература (иногда язык), искусство, быт людей, нормы их поведения, традиции и обычаи, менталитет. Принадлежность к той или иной цивилизации определила многие особенности исторического пути отдельных государств и проявляется в специфике их общественных и экономических институтов, в культуре и быту, несмотря на очевидное влияние процесса глобализации.

Модернизация. Употребление этого слова в научном творчестве тоже не позволяет считать его общепринятым устоявшимся термином. В теории модернизации – это определенная стадия в историческом развитии, означающая трансформацию традиционного общества в индустриальное. Этот процесс охватывает экономику, общественную структуру, государственное устройство, а также изменение системы ценностей, идеологию, ментальность. Индустриализация – важнейшая составляющая модернизации. На практике оба слова нередко взаимозаменяемы, что недопустимо. С другой стороны, модернизация (обновление) имеет более широкий смысл безотносительно к стадии развития, и в этом значении имеет право на существование в научных работах (модернизация оборудования на предприятиях, модернизация школьных программ и т. п.).

С. 85: Думается, выход из положения в использовании слова вместе с определяющими прилагательными. Капиталистическая (или советская или постсоветская) модернизация – это уже научный термин, означающий определенный этап отечественной истории.

Одним из новых и активно – разрабатываемых направлений в отечественной исторической науке стала история предпринимательства. На западе она существует как особая дисциплина business history с конца XIX в. В России же до 1920-х гг. тема предпринимательства не акцентировалась, хотя накопленный фактический материал по истории экономики стал базой для серьёзных исследований. В советское время тема практически не поднималась, но были опубликованы фундаментальные труды по вопросам, лежащим в этой плоскости. В 1990-х гг. история российского предпринимательства закономерно вышла на одно из первых мест, стала «модной» – редкий из вузов экономического профиля не включил такой курс в учебные планы. Однако опубликованные вскоре учебные пособия, сборники статей и монографии свидетельствуют о том, что нет единомыслия не только в содержании предмета, но и в понимании самого явления. Во всяком случае, российская традиция толкования предпринимательства отличается от западной.

На Западе в центре внимания предприятие (фирма, корпорация) и поведение отдельных креативных деятелей, вырабатывающих стратегию его развития. Здесь разведены понятия business как форма хозяйственной деятельности и собственно предпринимательство (entrepreneurship). Предпринимательство рассматривается как организующий фактор производства, предприниматели несут ответственность за экономические решения
. Предпринимательство часто ассоциируется с инновациями. Например, Д. Ландрам выделила такие основные формы деятельности, характерные для современных гениев предпринимательства: основание нового производства, создание новой технологии, открытие нового рынка или его расширение до размеров массового, многолетнее доминирование на С. 86: рынке. Ключевыми чертами личности «креативных гениев» она считает недоверие к классическим догмам, неординарное мышление, предприимчивость, дальновидность и настойчивость, оптимизм и веру в себя, способность идти на риск ради достижения цели
. Таким образом современная конкретизация не противоречит классическому определению Й. Шумпетера, который считал способность рисковать основой новаторского успеха.

И.В. Поткина, специально изучавшая становление истории предпринимательства как научной дисциплины, установила, что российская наука находится в стадии поиска в осознании предмета и объекта исследования, что российские ученые пока не определили и не договорились между собой, чем именно история предпринимательства отличается от экономической истории
. От себя добавим, что нет определённости в содержании самого термина предпринимательство, во всяком случае, не устанавливается его идентичность с одним из названных западных вариантов. Более того, нередко смешиваются предпринимательство как форма производственной деятельности, активная с элементами риска деятельность в непроизводственной сфере и предприимчивость как личностное качество человека. Среди определений в отечественной литературе встречаются и такие неопределённые как «явление общественной жизни» или «формы и методы хозяйствования, являющиеся антиподами централизованной системы» или «система самостоятельных экономических субъектов, осуществляющих свою деятельность в соответствии с рыночными принципами»
.

Поделимся нашими размышлениями на эту тему.

Прежде всего вызывает внимание тот факт, что содержание понятия предпринимательство изменялось с течением времени, если присмотреться к использованию термина в разные исторические эпохи.
С. 87: Так в докапиталистический период оно более сходно с entrepreneurship: дворянское и крестьянское предпринимательство рассматриваются как новаторство, связанное с риском, противопоставляется общепринятой хозяйственной практике натурального феодального поместья. Подчеркнём, что предпринимательство появляется в условиях формирующегося или уже функционирующего рынка и имеет целью повышение доходности имения, получения прибыли. Есть основания искать источники российского предпринимательства в Московской Руси, когда начал складываться всероссийский рынок. Не случайно первыми предпринимателями называют Б. Морозова, Строгановых и некоторых из «царских гостей». В деятельности гостей в Киевской Руси и торговых людей в русских княжествах были примеры поразительной предприимчивости, но она не выходит за рамки средневековой торговли.

По мере капиталистической модернизации российской экономики частное производство утверждается в ней на ведущих позициях. Предпринимательство воспринимается как общая хозяйственная деятельность. Содержание понятия приближается к западному бизнесу,  а само частнокапиталистическое предприятие именуется «дело» (дело Бахрушиных, дело Коноваловых и т. д.). В эти годы предприниматель – деловой человек (негативно оценочные характеристики: делец, деляга) или по типу предприятия: фабрикант, заводчик, банкир, купец.

Примечательно, что термин предпринимательство не был принят в российском законодательстве. Коммерческое право регулировало в основном торгово-промышленную деятельность, которая по смыслу отождествлялась с предпринимательством. Уставы 1863 и 1865 гг. разрешали каждому без различия звания и состояния, пола, возраста и сословия свободно заниматься по собственному выбору торговой или промышленной деятельностью во всех её видах (сохранив ряд сословных ограничений). В СССР частнопредпринимательская деятельность и коммерческое предпринимательство карались конфискацией имущества и лишением свободы на срок до 5 лет (УК РСФСР ст. 153). Возрождаемое в настоящее время предпринимательство определяется в законодательстве Российской Федерации С. 88: как инициативная самостоятельная деятельность граждан и их объединений, осуществляемая на свой риск, свою имущественную ответственность и направленная на получение прибыли или личного дохода. Сфера предпринимательства здесь не обозначена, то есть может быть за пределами коммерции и промышленности.

Представленная информация к размышлению, надеюсь, убеждает, что предпринимательство это категория рыночной экономики и является одной из форм хозяйственной деятельности с целью получения прибыли (предпринимательского дохода) в результате использования собственного (или заемного) капитала
.

Поиск новых парадигм, а вернее отказ от приоритета формационной парадигмы внёс дополнительную путаницу в обозначение исторических явлений и тем, что вместо марксистской терминологии стала восстанавливаться досоветская. При этом «крамольными» оказываются многие истинные достижения ученых, работавших в советские времена. А их немало. В связи с этим возникает вопрос, использовать ли в качестве терминов наименования, данные современниками событий?

Приведу несколько примеров.

Не вызывает сомнения сам факт существования в российском общественном движении XIX в. течения, ярким представителями которого были Н. Чернышевский, Н. Добролюбов. Но как только не названы их сторонники в изданиях последнего времени: демократы (contra либералы), революционные демократы, утопические социалисты, радикалы, нигилисты.

Пример из области крестьяноведения подсказан монографией М.И. Роднова
. Одна из наиболее популярных среди исследователей тем – крестьянское хозяйство в период капиталистической модернизации: исследования проводились почти по всем регионам России. В центре внимания был уровень капиталисти С. 89: ческой перестройки крестьянского хозяйства, который советские историки определяли по степени классового расслоения общинного крестьянства. Исходя из предложенной В.И. Лениным в конце XIX в. группировки хозяйств по количеству рабочего скота, вычислялись доли сельской буржуазии, сельского пролетариата и среднего крестьянства, хотя ещё в «Развитии капитализма в России» было отмечено, что состав общинного крестьянства более сложен. В 1920–1930-х гг. утвердилась градация крестьян по степени зажиточности (кулаки, середняки, бедняки), что, по нашему мнению, нельзя принять как научные термины, а скорее как бытовые оценочные характеристики, политические клише. В дискуссиях 1920-х гг. о социальной структуре деревни противники марксистского социально-классового подхода отмечали, что на дифференциацию крестьянства влияли и такие не учитываемые марксистами факторы как аграрное перенаселение, демографические процессы, производственные особенности.

В настоящее время всё больше внимания уделяется анализу организации крестьянского хозяйства, его связям с рынком. Возрождается терминология начала ХХ в., в частности принятая «организационным направлением». Какой бы методологии ни придерживались авторы, обычно признается наличие трёх классовых и имущественных групп, хотя указываются более дробные группировки. При этом нередко смешиваются понятия разного порядка. Так, беспосевных и малопосевных, безлошадных и однолошадных крестьян называют полупролетариями, люмпенами, маргиналами, бедняками; хозяйства, имеющие более 15 дес. посевов и более четырех лошадей – товарными, предпринимательскими, капиталистическими, фермерскими, кулацкими. Средние между ними хозяйства позиционируются как трудовые, семейные фермы, традиционные, мелкотоварные или предпринимательские, середняцкие.

Попробуем разобраться в этом многообразии определений. Прежде всего обращает внимание тот факт, что учитываются размеры земельного обеспечения, величина посевных площадей, но фактически игнорируется важнейший критерий – форма землевладения. В ходе крестьянской реформы и аграрных ре С. 90: форм начала ХХ в. сохранилось общинное землевладение (одна из отличительных особенностей российских аграрных отношений), что предопределило живучесть традиционных форм ведения хозяйства у большинства крестьян. Не точнее ли термин общинное крестьянство нежели традиционное? Не стоит ли использовать термин личное крестьянское хозяйство, имея ввиду крестьян-землевладельцев.

Показатель товарности или натуральности хозяйства едва ли может считаться определяющим для начала ХХ в., так как практически все типы крестьянских хозяйств поставляли хлеб на рынок и зависели от сбыта урожая. Достаточно вспомнить о «больной проблеме» российской экономики – вынужденной осенней продаже хлеба, в частности из трудовых хозяйств бедноты. Следовательно, критерием может служить уровень товарности (показатель количественный).

Трудовыми принято считать крестьянские хозяйства, имеющие целью удовлетворение потребностей членов семьи благодаря их труду
. Но такие хозяйства существуют в глубокой связи с товарным рынком, вовлечены в товарно-денежные отношения. У них много признаков семейной фермы, если бы не форма землевладения. Фермер – землевладелец, ведущий хозяйство на собственной или арендованной земле, то есть хозяйствующий вне общины. Размеры подобных хозяйств обычно были невелики: Крестьянский банк практиковал продажу участков по 40 дес., такой же размер считали достаточным для хозяйства в Поволжье и некоторые экономисты.

Часть фермеров вела товарное, предпринимательское, капиталистическое хозяйство, если использовала наемный труд, как правило в ограниченном объеме
. От крепостнических эконо С. 91: мий капиталистические фермы отличало не сословное происхождение владельцев, а размеры и организация производства (наёмные работники, усовершенствованные орудия труда, специализация на производстве товарных культур, оптовый сбыт продукции и т.п. признаки).

В литературе часто встречается отождествление фермера с кулаком, что неправомерно. Кулак – не научный термин. В досоветской деревне кулаками называли ростовщиков, трактирщиков, «мироедов», которые держали должников «в кулаке». Среди таких людей могли быть и богатые односельчане, но не обязательно фермеры. Какие трагедии породило необоснованное причисление многих зажиточных предприимчивых мужиков к кулачеству в годы сталинской коллективизации общеизвестно. Стоит ли держаться за термин того времени?

О том, как трудно правильно использовать термин предприниматель применительно, в частности к крестьянскому хозяйству, было сказано выше. К этой категории, может быть, более других подходят образцовые, опытные крестьянские хозяйства, которые поддерживались местными земскими и государственными агрономическими органами. Подобных примеров можно привести множество.

Настоящие заметки не ставят целью навязать читателю собственное мнение автора. Они призывают профессиональное сообщество историков обратить внимание на возникшую проблему, чтобы обсудить и выработать обоснование рекомендации. А результаты неплохо бы довести до создания и издания словаря исторических терминов. Научная терминология обязана быть чёткой.
С. 92: Н.Н. Садофьева

(Санкт-Петербург)

К вопросу о причинах переселения эстонских крестьян

в Европейскую Россию

Во второй половине XIX в. началось массовое переселенческое движение прибалтийских крестьян (латышей и эстонцев) во внутренние губернии России. Эстонские крестьяне осваивали земли от соседней Петербургской губернии до просторов далёкой Башкирии. К началу ХХ в. небольшие хутора эстонцев возникают вдоль Самаро-Златоустовской железной дороги и на лесном севере Уфимской губернии
. По данным переписи 1917 г. в Бирском уезде проживало 250 эстонцев, в Уфимском – 56, Белебеевском – 644 чел.
 Главными причинами миграции из Прибалтики являлись избыток рабочих рук в сельском хозяйстве и жестокий экономический гнёт немецкого дворянства. Рассмотрим предысторию подробнее
.
Остзейский край (Лифляндская, Курляндская, Эстляндская губернии) был регионом интенсивного земледелия с давними традициями товарного производства. С XVII в. помещичьи имения (мызы) вывозили зерно в Швецию и Нидерланды. После включения Прибалтики в состав России и нескольких десятилетий экономических трудностей, доминирующим становится притяжение Петербургского рынка. Во второй половине XVIII в. в помещичьих хозяйствах и усадьбах зажиточных крестьян росло производство зерна, значительная часть которо С. 93: го шла на винокурение. На его отходах откармливался и отправлялся в столицу мясной скот. Хозяйства восточной Эстляндии освоили промышленное садоводство.
Экстенсивное помещичье хозяйство, заинтересованное в увеличении выхода продукции, постоянно повышало уровень барщинных и натуральных повинностей крестьян, которые к началу XIX в. достигли предельных размеров, вызывая волнения сельчан и бегство во внутренние губернии России. Росло расслоение эстонской деревни. Заинтересованные в наличии экономически сильных крестьянских хозяйств, способных хорошо исполнять барщину, немецкие помещики наделяли их более крупными участками земли. С целью пресечь дробление и ослабление дворов вводилась практика передачи хозяйства одному из сыновей, остальные становились батраками у своего родственника, односельчанина или помещика.

Существовавший Особый прибалтийский порядок (система сословных привилегий прибалтийско-немецкого дворянства, значительно более широких чем у русского) позволял эстляндскому и лифляндскому рыцарству через органы дворянского самоуправления оказывать решающее влияние на аграрную политику в интересах мызного хозяйства. Под давлением правительства Александра I, указывавшего на чрезмерную тяжесть крестьянских повинностей, эстляндское дворянство выступило с неожиданной инициативой отмены крепостного права. По законам 1816 (для Эстляндии) и 1819 гг. (для Лифляндии) крестьяне получили только личную свободу. Земельные участки оставались собственностью помещика и предоставлялись в аренду за ту же барщину, размеры которой с этих пор вообще не были нормированы законом. Одновременно крестьяне прикреплялись к земле, им запрещалось менять род занятий и место жительства.
Поместье держало большинство арендаторов в кабальной зависимости, приходилось соглашаться на самые тяжёлые условия аренды и снабжать мызы дешёвой рабочей силой. Домохозяева не справлявшиеся с объёмом повинностей сгонялись с земли, пополняя ряды батраков, а их участки присоединялись к помещичьим полям. Таким образом помещикам удалось со С. 94: хранить прежнюю систему хозяйства и максимально повысить повинности, крестьянство жило в ужасающей нищете.

Безземельное освобождение крестьян стало существенным фактором первоначального накопления капитала для буржуазной перестройки мызных хозяйств. Началось увеличение посевных площадей, развиваются наиболее рентабельные отрасли – картофелеводство (для винокуренной промышленности), молочное животноводство и др. Переход к интенсивному земледелию привёл к отказу от отработочной системы хозяйства. С 1840-х гг. помещики начинают вести хозяйство в основном капиталистическими методами: нанимать рабочих, оснащать имения сельскохозяйственной техникой. В поисках средств они стали переводить арендаторов с барщины на денежную аренду и продавать крестьянам землю. Эти изменения были законодательно оформлены в 1850–1860-е гг. Зажиточные домохозяева освобождались от необходимости держать на хуторе дополнительных работников специально для исполнения барщины.
Инициатива перевода крестьян на выкуп принадлежала в основном помещикам. Из-за высоких земельных цен выкуп усадьбы в собственность стал тяжким бременем не только для мелких арендаторов, но и зажиточных хозяев. В Эстляндской губернии первой половины 1860-х гг. десятина земли стоила в среднем около 50 руб., в три раза дороже, чем в соседних Петербургской и Псковской губерниях
. Чтобы расплатиться  с помещиками все арендаторы работали на рынок, но большинство продавало продукты, урезая потребление семьи, на улучшение своего хозяйства не оставалось ничего. Постоянный рост арендной платы, выкупные долги разоряли массу мелких дворохозяев и они лишались земли.
Покупать землю могли в первую очередь крупные арендаторы. К концу XIX в. в Эстляндии было выкуплено в собственность С. 95: около половины крестьянских участков
. Размеры большинства колебались в пределах 30–50 дес., тогда как средний крестьянский надел в русских губерниях северо-запада в конце 1880-х гг. составлял 14,2 дес. По свидетельству современника прибалтийская крестьянская усадьба представляла собой дворянскую вотчину в миниатюре: благоустроенный сельскохозяйственный организм, в достатке обеспеченный рабочим скотом (в среднем 2,5 лошади на хозяйство) и инвентарём
. В помощь семье каждый домохозяин нанимал в среднем около трёх работников
.
После постройки в 1870 г. Балтийской железной дороги укрепились связи Эстонии с Петербургским рынком, куда поставляли картофель, водку, мясо, молочные продукты. В южной Эстонии (Лифляндская губерния) на экспорт выращивался лён. Крестьянство переходило к многопольной системе земледелия, сокращались площади под паром, возросла урожайность. Особенного развития к концу XIX в. у арендаторов и крестьян-собственников достигло молочное животноводство. На предприятиях принадлежавших помещикам вырабатывались сметана, масло, сыры, сбывавшиеся в Петербург и за границу. К началу ХХ в. окончательно сформировался тип прибалтийского крестьянского товарного хозяйства. Под зажиточными усадьбами находилось более двух третей крестьянской земли
.
Высокий уровень буржуазного аграрного развития, успешная капиталистическая перестройка дворянских экономий при выделении значительного слоя многоземельных крестьян сопровождались формированием обширного слоя батраков и мелких арендаторов, положение которых было наихудшим именно в процветающих хозяйствах. Уже в середине XIX в. более половины прибалтийских крестьян составляли различные категории безземельных, а в конце века их доля превысила две трети сель С. 96: ского населения
. Появилось много свободных рабочих рук, отпала необходимость в насильственном удержании бедноты в местах проживания. По паспортному положению 1863 г. ограничения в передвижении прибалтийских крестьян были значительно ослаблены. Результатом стала миграция избыточного (для высокоинтенсивного товарного хозяйства) эстонского и латышского населения во внутренние губернии страны.
В поисках свободных земель прибалтийские крестьяне тронулись в путь по всей России, доходя до Сибири и Дальнего Востока. С 1860-х гг. и до начала ХХ в. из Остзейских губерний в другие регионы России переселилось не менее 11% эстонского населения. Например, к 1897 г. в Петербургской губернии обосновалось 64 тыс. чел., в Псковской – 25,5, Новгородской – 3 тыс.
 Покидая родину, мигранты «почти в один голос уверяли: что бы им господь ни послал в будущем, они всё перенесут спокойно, ибо не может быть худшего ада на земле, чем тот, который они оставили в родном краю»
. Для большинства переселение было единственной возможностью приобрести землю для самостоятельного хозяйства. Покупка же участка в собственность, как отмечал современник, – «это мечта и греза каждого крестьянина эстонца, это цель, преследуемая родителями и закладываемая детям»
. Выселялись не только безземельные крестьяне и разоряющиеся арендаторы, снималось с места немало вполне обеспеченных арендаторов в надежде приобрести землю по более низким ценам, чем на родине. Крестьяне-собственники, уже выкупившие свой участок, уходили в другие места редко.
Прибывшие из районов самого высокого в Российской империи уровня аграрного развития прибалтийские переселенцы быстро осваивались на новых землях. Хотя в массе они представляли избыточное сельское население Эстонии, «вытолкнутое» предпринимательским хозяйством из аграрной сферы, по своей С. 97: ментальности, образу жизни эстонские переселенцы несли ценностные установки именно буржуазного общества. Со временем большинство эстонских колонистов сами заводили крупные высокотоварные хозяйства, превращаясь в наиболее зажиточную группу крестьянства, значительно опережая окрестное русское и иное население
. Несмотря на сравнительную малочисленность, эстонцы Уфимской губернии также относились к самым зажиточным, предпринимательским слоям местной деревни. Например, многопосевные дворы составляли среди эстонских колонистов Белебеевского уезда почти 90% всех жителей
.

С. 98: М.А. Валеев
(Уфа)
История изучения событий 1905–1907 гг. в Башкирии.
Начало исследований

Первые работы по истории революции 1905–1907 гг. вышли в свет в 1920-е гг. Их появление было связано с планами нового советского государства на освещение недавнего прошлого в строго определённом, прокоммунистическом направлении. Поэтому, написанные на разные темы, эти исследования имели некоторые общие черты.
После немногочисленных публицистических работ предреволюционного периода
, в 1920-е гг. распространение получает мемуарная литература по истории социалистических партий, воспоминания участников революционного движения
. С 1925 г. начинает издаваться серия материалов и документов под редакцией М.Н. Покровского, в которой отдельные тома были посвящены советской печати, аграрному движению в 1905–1907 гг., профсоюзам, большевистским листовкам и прокламациям, боевым группам, участию армии и пролетариата в революционных событиях
. В эти сборники вошли отдельные материалы по урало-поволжскому региону, в сводке периодики по регионам России упоминаются издания, выходившие в Самаре и Екате С. 99: ринбурге, опубликованы секретные донесения в департамент полиции начальника уфимского губернского жандармского управления (УГЖУ)
.
Начинается выпуск первых работ по истории революции 1905–1907 гг. на Урале и в Поволжье, издаются воспоминания участников событий, публикуются отдельные массивы документов, особенно к юбилею революции
. Выходит специальная работа Г. Ибрагимова, посвящённая участию татар в событиях 1905–1907 гг., главным политическим движениям от национальной буржуазии и её партии Иттифак до социал-демократов
. В целом как в общероссийских публикациях, так и в работах, выходивших в соседних регионах Урало-Поволжья, ход событий революции 1905–1907 гг. в Башкирии затрагивался слабо, приведена лишь отрывочная информация.
Складывание местной историографии в 1920-е гг. началось с издания глубокого исследования А.А. Кийкова, известного социал-демократа (близкого к меньшевикам),  адвоката, защищавшего революционеров в царских судах
. Автор сам собирал документы по истории подполья в крае, изучил разнообразные источники (материалы судебного производства, дела УГЖУ, партийную литературу, воспоминания участников революции 1905 г.), работал в архивах. Хотя основное внимание в работе А.А. Кийков уделил деятельности РСДРП на Южном Урале, достаточно подробно он показал историю местных эсеров, анархистов, рабочую жизнь, характер революционной пропаганды и агитации, деятельность правоохранительных органов. По С. 100: мнению самого автора его книга представляет «систематические сводки однородных фактов, иллюстрирующих революционное движение»
. А.А. Кийков создал своеобразную летопись основных событий, привёл важные документальные свидетельства, сопровождая их достаточно взвешенными, «нейтральными» комментариями. Его книга не потеряла научной ценности до наших дней, долгие десятилетия оставаясь единственной работой в местной историографии, где содержались подробные сведения о небольшевистских партиях и течениях
.
Исследования А.А. Кийкова было издано незадолго до этого возникшим Башкирским областным бюро Истпарта РКП(б). В 1925 г. комиссия БашЦИК по организации празднования 20-летия революции совместно с истпартом выпустила хронику событий 1905 г.
, основу которой составили материалы УГЖУ, дела Казанского военного суда и Казанской судебной палаты, личные воспоминания участников. В работе выделен ряд тематических разделов: события в Уфе и на горных заводах, в уездных городах Уфимской губернии, крестьянское движение, подпольная большевистская организация в Аше, участие женщин в российской революции, первая конференция военных и боевых организаций РСДРП.
К следующему, 25-летнему, юбилею революции 1905 г. башкирский истпарт также подготовил сборник статей
. Здесь подробно освещена организация и история первого года деятельности Уфимского комитета РСДРП. В тоже время сами авторы признавали, что слабо отражены в сборнике революционное движение среди башкир и татар, признавая отсутствие серьёзной С. 101: работы по революции 1905 г. в Башкирии, хотя материалов достаточно
.
Все эти публикации представляют немалую ценность в качестве источника по истории революционного движения в Башкирии, хотя в них преобладало описательное освещение событий, большинство составляют воспоминания рядовых участников революции 1905–1907 гг. из большевистского лагеря. Естественно в центре внимания была история РСДРП(б), пропущенная сквозь жёсткую цензуру, прочие сюжеты: национальное движение, деятельность иных политических партий и др. практически не затрагивались.
К началу 1930-х гг. стабилизация политического режима в СССР исключила возможность любых исследований вне установленных идеологических рамок. Изучение событий 1905–1907 гг. было возможно только с единственной целью – в качестве генеральной репетиции Октября 1917 г., при безусловном главенстве пролетариата, направлявшегося партией Ленина – Сталина. Начинается издание работ В.И. Ленина непосредственно написанных в период революции
.
Продолжается выпуск первых аналитических исследований в рамках новой советской академической науки
, а также работ по отдельным аспектам революции на Урале и в Поволжье
, но материал по истории революции 1905–1907 гг. в Баш С. 102: кирии здесь незначителен. Больший объём сведений содержится в сборниках, посвящённых национальному движению в России. Отдельная глава о массовом движении в Башкирии накануне и в годы первой революции, участии башкирского пролетариата в забастовках, разворачивании рабочего и крестьянского движения, борьбе социал-демократов за влияние на национальные массы имеется в сборнике, выпущенном в 1935 г.

В Институте истории АН СССР выходит работа по революции 1905–1907 гг. в национальных окраинах (Украина, Грузия, Польша, Литва и т. д.). Здесь была помещена статья Р.М. Раимова «Революция 1905–1907 гг. в Среднем Поволжье и Приуралье», где рассматривается крестьянское и стачечное движение, массовые политические движения среди башкир и татар
.
Именно работавший в Москве Р.М. Раимов первым начинает профессиональные научные исследования по истории революции 1905 г. в Башкирии. В 1938 г. он защищает кандидатскую диссертацию, выходит его работа по экономике края перед революцией
, а в 1941 г. публикуется первое (и до сих пор единственное!) монографическое исследования о революционных событиях 1905–1907 гг. в Башкирии
.
В работе, созданной в разгар «культа личности», естественно, проводилась тщательно выверенная партийная линия, однако, для того времени, монография Р.М. Раимова являла собой образец высококвалифицированного исследования. Автор использовал очень широкий круг источников (архивных и земских), подробно проанализировал социально-экономические отношения в Башкирии к началу ХХ в., зарождение революционного движения в крае и, наконец, детально (на уровне той эпохи) освещает С. 103: весь ход событий 1905–1907 гг. в Башкирии. Работа Р.М. Раимова стала первым и крупнейшим исследованием революции 1905 г. в Башкирии, одной из самых профессионально подготовленных исторических монографий и на протяжении следующего полувека самым активным образом использовалась в научных исследованиях по истории Башкортостана.
С. 104: В.В. Марюткин
(Салават)
Рукописи Г.Ф. Генса как исторический источник
В Государственном архиве Оренбургской области (ГАОО) в числе прочих документов хранятся рукописи из личного фонда генерал-майора Григория Фёдоровича Генса (1787–1845 гг.). Он прибыл в Оренбург в 1807 г. в качестве инженерного офицера, да так и остался здесь на долгие десятилетия, связав свою дальнейшую жизнь со службой в различных губернских учреждениях. С 1820 по 1824 г. Г.Ф. Генс работал начальником инженеров Отдельного оренбургского корпуса, участвовал в экспедициях в казахскую степь, с 1824 по 1832 г. директор оренбургского Неплюевского училища, с 1825 по 1844 г. председатель Оренбургской пограничной комиссии
.

Такой богатый послужной список говорит, что этот человек на протяжении десятилетий был современником, а во многом и участником бурных событий, происходивших в первой половине XIX в. в Оренбургской губернии и соседних регионах. Оренбург являлся тогда пограничным городом и чуть ли не главными воротами России в Среднюю Азию, местная администрация принимала непосредственное участие в российско-азиатских торгово-экономических и политических отношениях. Именно поэтому материалы Г.Ф. Генса – важного свидетеля этих событий – представляют огромную ценность как исторический источник.
В личном фонде Генса содержится 9 единиц хранения – 8 рукописей и «Старая» опись 1819–1835 гг. Невозможно однозначно охарактеризовать их жанр. Это не мемуары, хотя во многих местах этих рукописей Г.Ф. Генс излагает хорошо знакомые ему события, это в целом и не историческое сочинение, хотя Генс со С. 105: брал обширнейший материал по истории, экономике, политическом устройстве народов и государств Средней Азии, который, к сожалению, лишь частично сохранился
. Обладая от природы большой любознательностью и склонностью к научной деятельности, он годами скрупулёзно собирал информацию: опрашивал русских и приезжих азиатских торговцев, изучал различные документы оренбургских губернских властей, собирал всевозможные народные сказания, были и т. д. Проанализировав полученную информацию, Г.Ф. Генс излагал её в систематизированном рукописном виде, выделяя главы и разделы.

Проследим вкратце тематику его рукописей, каждая из которых хранится в ГАОО в виде отдельного дела. В первой рукописи, датированной 1821–1829 гг., Генс пишет о древних народах Кавказа, торговле в городе Оренбурге, в том числе о российско-азиатской, а также географическом, экономическом и политическом состоянии среднеазиатских ханств. Говоря о древних кавказцах, Г.Ф. Генс затрагивает историю кочевых народов – ногайцев и половцев, доводя описание их истории до XVI в. Автор пытается на основе анализа этнонимов народов Кавказа и Причерноморья, того, как называли эти народы в других странах, ареала их компактного проживания в прошлом выявить историко-этнические корни современных народов Кавказа. В этом разделе Генс затрагивает башкир. Интересны его заметки о торговле России с бухарцами в 1821–1822 и 1823 гг. Далее он приводит рассказы людей, побывавших в Средней Азии – Муртазы Файзуллина, переводчика Оренбургской пограничной таможни Байкшиева и татарина Абзялила Варкиева, в которых содержится ценнейшая информация о географии и народах Средней Азии того времени, политической обстановке, экономике
.

Вторая рукопись Г.Ф. Генса, датированная 18 июля 1826 г. – 20 октября 1829 г., носит в основном страноведческий характер. В ней автор собрал богатый материал о народах, проживавших в Хивинском, Бухарском и Кокандском ханствах, быте, жителях, на С. 106: селённых пунктах, торговле и содержании пленных в этих ханствах. Речь там также идёт о «Внутренней киргизской орде», афганских правителях, казахских лошадях и теленгутах. В этой рукописи есть материал, посвящённый исследованию происхождения названий «башкир» и «киргиз»
.
Третья рукопись Генса (1823 г.) характеризуется разнообразием тематики описываемого материала. Здесь автор пишет о торговле в Оренбургском крае, богослужениях мусульман, их отношении к русским людям, о казахах, изготовлении во Франции шалей из пуха казахских коз и освобождении из плена сотника оренбургского казачьего войска Подурова
.

Г.Ф. Генс постоянно пополнял свои знания о Средней Азии, поэтому почти во всех его материалах, хранящихся в ГАОО, этой теме в том или ином аспекте уделяется внимание. В четвёртой рукописи рассказывается об истории российской коммерции, казахских и хивинских государственных образованиях. Особое место уделяется описанию географического и экономического положения Хивинского ханства. Эта рукопись датируется 1 августа 1825 – 12 июля 1826 г.

В пятой рукописи Генса (1822 г.) много внимания уделяется истории российской коммерции, учреждению торговой компании в Оренбурге, управлению Оренбургским краем. Пишется там также о Чингисхане и толковании слова «казак». Особый интерес, на наш взгляд, вызывает содержащийся здесь материал о строительстве крепости на Аральском море. Из него следует, что в 1763 г. указом Сената на имя тогдашнего Оренбургского губернатора Михаила Ларионовича Давыдова была отменена постройка крепости на Аральском море, уже одобренная коллегией иностранных дел. Причем на сей счёт не велено было даже вести переговоры с казахами. Из данного указа видно, что коллегия планировала данную крепость населить преступниками и снабдить гарнизоном, то есть превратить её в тюрьму
.
С. 107: Об этом проекте мало известно, потому трудно сказать, когда именно он зародился. Очевидно, замысел восходил ко временам Анны Иоанновны. В 1734 г. И.К. Кирилов, руководитель Оренбургской экспедиции, в «Представлении» на имя императрицы, сообщая об имевшихся в казахской степи полезных ископаемых, предлагал построить город на Аральском море с торговыми целями
. 10 июня 1734 г. Анна Иоанновна предписала Кирилову «стараться завести в Аральском море пристань и вооруженные суда», для чего организовать экспедиции туда. Экспедиция с матросами и капитаном Эльтоном уже была готова отправиться к Аральскому морю, но не состоялась из-за смерти И.К. Кирилова
.
В шестой рукописи Г.Ф. Генса содержатся рассказы Муртазы Файзуллина и русских посланников к Бухарскому хану о городах и населении, торговле и землепашестве в Бухарском ханстве, дороге из Семипалатинской в Петропавловскую крепость через Кашкар, Кунан, Ташкент и Туркестан. Данная рукопись датируется 1823 г.

Седьмая рукопись содержит выписки из дневника капитана Николая Рычкова о путешествии в казахскую степь в 1771 г., перевод письма доктора Эверсмана Оренбургскому военному губернатору со сведениями о Бухарском ханстве, рассказы коллежского советника Миндияра Бекчурина о Хивинском и Бухарском ханствах и датируется 1819–1822 гг.

Наконец, в восьмой рукописи Г.Ф. Генс обращается к истории российско-азиатских отношений. Тут содержатся интересные материалы о взаимоотношении России и Бухары в XVI в., Бухарском и Хивинском ханствах, происхождении, как пишет Генс, киргизского (казахского – В.М.) народа по запискам Габайдуллы Амирова об Индии и дневнику Н. Рычкова. Послед С. 108: няя рукопись датирована 1820 г.
 Дело № 9 представляет Старую опись 1819–1835 гг.

Рукописи Г.Ф. Генса собраны не по хронологическому порядку. Скорее всего, они искусственно были сведены в одно дело позже, после написания. Достоверность сведений, собранных Генсом, необходимо проверять по другим источникам. Нужно критически относиться к рассказам о Средней Азии торговцев и иных людей. Возможно, рассказывая официальному лицу в российской пограничной администрации о политической ситуации и вооружённых силах среднеазиатских правителей, местные купцы могли в корыстных целях или по договоренности со своими правителями искажать реальную информацию. Однако это не умаляет значимости его трудов. Надо полагать, Г.Ф. Генс и не ставил себе целью изложить материал абсолютно объективно. Он просто, как человек увлекавшийся историей, этнографией, страноведением, собирал и записывал интересную информацию.

Рукописи Г.Ф. Генса составляют важное культурное наследие не только для Оренбургского края, но и всей России. Они, бесспорно, являются прекрасным историческим источником и представляют интерес для широкого круга исследователей, занимающихся изучением истории стран Азии, Оренбургского края и российско-азиатских экономических и политических отношений.
С. 109: В.П. Чемерис

(Уфа)

Несколько лет из прошлого: время, события, люди

Более 40 лет автор работал в Институте истории, языка и литературы Уфимского научного центра (УНЦ) РАН. И лишь небольшой отрезок из этой череды лет – 1952–1954 гг. – предлагается вниманию в настоящей статье. Но для лучшего понимания времени и некоторых событий с ним связанных, прежде всего отрывочный экскурс в первое 20-летие института, берущего своё начало в марте 1932 г., как институт национальной культуры, затем институт истории, языка и литературы им. М. Гафури при Совете Министров БАССР
.
Первые годы в деятельности института были полосой взлёта. В нём тогда работал ряд крупных писателей и учёных, начиналось формирование богатейшего рукописного и фольклорного фонда, который и сейчас является гордостью Научного архива УНЦ РАН. Широко известный ещё в дореволюционную эпоху академик М.К. Любавский, будучи сослан в Уфу и допущенный работать в институте, написал здесь несколько работ по истории Башкирии
.
В 1937 г. институт подвергся разгрому. Одно время в нём оставалось 4–5 «свободных» сотрудника. В 1936 г. от должности директора освободили, на следующий год арестовали и расстреляли известного писателя и общественного деятеля Афзала Тагирова. Такой же жертвой репрессий стал и и.о. директора, писатель и литературовед Абдулла (Габдулла) Амантай. Расстрельные пункты статьи 58 (2, 6, 8, 10, 11) не миновали и бухгалтера института Гали Терегулова. Ряд других сотрудни С. 110: ков, в том числе совместителей, также подверглись репрессиям или просто уволились из института. Даже единственная машинистка 30-летняя Амина Якупова (родом из Нуримановского района) была осуждена на 5 лет по пункту 12 (недонесение на «врагов народа») статьи 58
.

Очень тяжело шло восстановление кадров института, прерванных исследований. Но постепенно всё налаживалось, прежде всего в работах по башкирскому языку, фольклору и литературоведению. В этом большая заслуга старейших башкирских языковедов К.З. Ахмерова и Т.Г. Баишева. Исследования же по истории Башкирии фактически не велись. Здесь главную роль играли учёные Ленинграда и Москвы. В 1940 г. они подготовили I том «Очерков по истории Башкирии», который охватывал период с древнейших времён до 1917 г. Душой этого труда и автором большинства разделов по периоду феодализма был ленинградский историк к. и. н. А.П. Чулошников (умер во время блокады в Ленинграде в 1941 г.). Участвовал в подготовке тома в качестве одного из организаторов и авторов (по XIX в.) и сотрудник Института истории АН СССР Ш.И. Типеев (о нём подробно см. ниже). В начале 1941 г. имелся уже сигнальный экземпляр тома
.

Отечественная война приостановила выполнение большинства планов института. Но и в трудных условиях военного времени он продолжал работать. Было налажено сотрудничество с учёными Украинской Академии наук, находившимися в эвакуации в Уфе, а академик П. Тычина входил в состав учёного совета института.

В мае 1943 г. директором института назначается историк Абубакир Нурианович Усманов, до этого секретарь Башкирского обкома ВКП(б) по идеологии, а ещё ранее, в 1937–1940 гг., директор института.

С именем А.Н. Усманова связаны многие страницы в истории института 1940–1950-х гг. Это был безусловно эрудированный, С. 111: талантливый человек, который много сделал в разработке такой важной проблемы, как добровольное присоединение Башкирии к Русскому государству, в пропаганде башкирского народно-поэтического творчества.

Ему пришлось много испытать незаслуженно, и наоборот. Ещё будучи секретарём обкома, он публично, в печати, высоко оценивал и пропагандировал башкирский народный эпос «Идукай и Мурадым», а став директором института в 1944 г. представил к почётному званию народного сэсэна Башкирии, поэта и фольклориста, первооткрывателя наиболее полного варианта указанного эпоса Мухаметшу Бурангулова (тот тогда был сотрудником института)
. Вплоть до середины 1950-х гг. эти «прегрешения» А.Н. Усманова так или иначе неоднократно фигурировали в разных документах и на собраниях.

В тоже время А.Н. Усманова отличала какая-то небрежность, разбросанность в делах, как организационных, так и в собственно научных. В последних он мог, чтобы наверстать упущенное по срокам, соскользнуть и на компиляцию и т. д. Во многом его стиль работы был связан с привязанностью к Бахусу. А защита его первой кандидатской диссертации была аннулирована ВАКом за элементы прямого плагиата. Но он нашёл в себе силы и вновь представил переработанный текст на эту же тему и заслуженно стал кандидатом наук.

С 1945 г. над институтом навис тяжёлый идеологический меч постановления ЦК ВКП(б) «О состоянии и мерах улучшения агитационно-пропагандистской работы в Башкирской партийной организации». В нём, в частности, говорилось о серьёзных идеологических ошибках, а именно: «В подготовленных к печати "Очерках по истории Башкирии", в литературных произведениях "Идукай и Мурадым", "Эпос о богатырях" не проводятся разграничения между подлинными национально-освободительными движениями башкирского народа и разбойничьими набегами башкирских феодалов… идеализируется патриархально-фео С. 112: дальное прошлое башкир. В пьесе "Кахым-Туря" извращается история участия башкир в Отечественной войне 1812 г.»

В 1948 г. Башкирский обком ВКП(б) объявил директору института А.Н. Усманову строгий выговор. В числе прочих недостатков в работе института (а их было немало), по мнению обкома, и то, что институт «встал на путь аполитичности»
.
В апреле 1951 г. А.Н. Усманова освободили от занимаемой должности. Директором института назначается бывший второй секретарь Башкирского обкома ВКП(б), только что окончивший Академию общественных наук при ЦК партии (АОН) к. и. н. Марван Янгирович Янгиров, а А.Н. Усманов стал его заместителем.

Новому директору с первых шагов пришлось, видимо, столкнуться с многими проблемами, в том числе с теми, что накапливались годами: планирование, невыполнение заданий, включая по «Очеркам по истории Башкирии», том I и т. д.
 Но в силу разных причин, он вряд ли мог что сделать и тем более в сжатые сроки. А уже через три месяца, 19 августа 1951 г., в газете «Правда» (а вслед и в республиканских изданиях) деятельность института вновь подверглась резкой критике. Тогда считалось, что ошибкой является «внимание к изучению "творчества" клерикально-религиозного течения старой, буржуазно-националистической литературы – Ялчигулова, Чокрыя и им подобных слагателей "мунызятов" и "баитов" XVIII–XIX вв.» Вот как С. 113: оценивал работу института по следам указанной статьи секретарь Башкирского обкома партии по идеологии С.Ф. Саитбатталов: «О наследстве. Мы не можем относиться к старому наследию, как архивариусы. Надо его изучать, но нельзя допускать при этом ошибки. Институт работает неудовлетворительно. Вот факты: 1. В течение многих лет не можем создать "Историю Башкирии". 2. Не занимаемся публикацией наследства М. Гафури. 3. Азербайджан разоблачил Шамиля, а наш институт до сих пор не может дать оценку Батырши. 4… До сих пор институт не сказал своего слова о языкознании, исходя из работ т. Сталина. Всё это говорит о низком идейно-политическом уровне работников института»
.
Говоря выше весьма кратко о некоторых «невзгодах» института, невольно возникает вопрос: чем объяснить так называемые идеологические ошибки и низкий уровень? Во-первых, надо учитывать общие реалии периода культа личности и строгую регламентацию научно-общественной жизни в стране. Во-вторых, по моему глубокому убеждению, дело в том, что над сотрудниками, прямо или косвенно носителями этих «ошибок» или «уровня», тяготел внутренний долг перед прошлым народа, перед башкирской национальной культурой. Отсюда и стремление вернуть, в том числе и из небытия, памятники фольклора, имена поэтов, просветителей и их творчество. А на пути, повторяюсь, вставали идеология и политика того времени. Как-то А.И. Харисов, а именно он был одним из носителей «ошибок», сказал, что бы не было, а памятники культуры – письменные и устные – вечны и их не спрятать. Гораздо позже, уже в иные времена (1965 г.) он в своей монографии «Литературное наследие башкирского народа» это полностью доказал.
В 1951 г. встал вопрос о Башкирском филиале АН СССР, начиналась его организация. Ещё летом 1950 г. из Москвы в Уфу приезжал упомянутый выше Ш.И. Типеев и получил, по его словам, «неофициальное» поручение. 2 октября того же года он С. 114: написал письмо председателю СНК БАССР Н.Р. Уразбаеву о практической стороне организации филиала. Ш.И. Типеев советовал на соответствующем этапе создать оргкомитет по формированию филиала, который по примеру Чувашии должен возглавить зам. председателя правительства, а в Башкирии – это «многоуважаемый т. Изгин»
.
12 мая 1951 г. Председатель СМ СССР Сталин подписал постановление об организации Башкирского филиала АН СССР. В Уфе всеми вопросами его создания стал заниматься оргкомитет во главе с З.И. Изгиным. Президиум АН СССР назначил председателем президиума филиала д. г.-м. н. профессора Г.В. Вахрушева, а и.о. заместителя Ш.И. Типеева.

Обычно пишут, что ИИЯЛ им. М. Гафури при СМ БАССР вошёл в состав Башкирского филиала АН СССР. Однако, насколько я знаю, каких-либо документов об этом «вхождении» нет, а если и есть (приказы по личному составу), то они весьма неопределённы с юридической точки зрения. Первыми в штат академического ИИЯЛ были зачислены временно и.о. старших научных сотрудников к-ты ист. н. Б.Г. Гибадуллин, С.М. Васильев, к-ты филол. н. Р.Н. Терегулова, А.И. Харисов, К.З. Ахмеров, причём «в порядке перевода из ИИЯЛ при СМ БАССР» с 1 декабря 1951 г., то есть «со дня фактической работы в филиале»
. Что касается других сотрудников, то формулировки «в порядке перевода» отсутствовали. Кандидаты ист. наук М.Я. Янгиров и А.Н. Усманов были зачислены в институт с 16 декабря 1951 г. – первый в качестве и.о. директора, второй – вр. и.о. старшим научным сотрудником
.
В отчёте ИИЯЛ БФ АН СССР за 1952 г. говорится, что институт «создан в декабре 1951 г. на базе бывшего (подчёркнуто мною – В.Ч.) ИИЯЛ им. М. Гафури при СМ БАССР»
.

Представляет интерес с точки зрения приоритетов того времени характеристика работы ИИЯЛ в отчёте Башкирского фи С. 115: лиала АН СССР за 1951 г. В нём о достижениях института говорилось следующее: «Тов. Рахматуллина Н.К., работавшей под руководством к.н. т. Баишева, записала на выбор (в течение 30 дней) свыше 500 песен, посвящённых вождям народа – Ленину, Сталину, а также Ворошилову, Будённому, партии большевиков, комсомолу, советской власти и колхозному строительству, коммунизму и т. д. Ими были записаны, кроме лирических песен, и шуточные, критические песни про лодырей, лентяев и т. д.»
 Запись проходила в районах Куйбышевской и Саратовской областей.

Таковы некоторые факты и события до того времени, как автор переступил порог ИИЯЛ БФ АН СССР.

В первый год после окончания истфака Башпединститута им. Тимирязева я работал преподавателем в средней школе в Затоне им. Октябрьской революции. Узнав случайно от одного из бывших сокурсников, что в ИИЯЛ БФ АН СССР требуется историк, зашёл в институт. Со мной довольно долго беседовали директор М.Я. Янгиров, учёный секретарь Руст.Г. Кузеев и зав. сектором истории к. и. н. С.З. Туктаров. Сказали, что готовы рекомендовать меня на должность мл. научного сотрудника. Я дал согласие
.
29 мая 1952 г. я присутствовал на заседании президиума БФ АН СССР. Проходило оно в особняке по ул. К. Маркса, 6 в конференц-зале. Вёл заседание председатель президиума проф. Г.В. Вахрушев – приветливый, какой-то светлый человек. В повестке дня был и мой вопрос. Кто я, как учился, что знаю – интересовало лишь Ш.И. Типеева, зам. председателя президиума.
Постановление гласило: зачислить мл. н. с. сектора истории с 1 июня, согласовав это решение с обкомом ВКП(б). С. 116: Позже, в конце июля, президиум, получив согласие обкома, утвердил зачисление.

Институт в это время размещался на первом этаже жилого дома по ул. Советской 13/15. Имелся кабинет директора, комната канцелярии и сравнительно большой т. н. читальный зал, в котором работали все 14 научных сотрудников и единственный лаборант
. В конце года здесь размещались уже 19 сотрудников, в том числе два лаборанта. Этот зал был перегорожен шкафами, которые условно отделяли три сектора: истории (зав. С.З. Туктаров), языка (Р.Н. Терегулова, затем с осени – К.З. Ахмеров), литературы и фольклора (А.И. Харисов, затем с июня писатель Г. Амири).

Лично я никого в институте не знал, но в коллективе как-то быстро освоился, этому во многом способствовало доброжелательное ко мне отношение как к самому молодому сотруднику.

Сам же состав института того времени (1952–1953 гг.) был достаточно своеобразным. Если филологи состояли из языковедов и литературоведов по образованию и опыту предшествующей работы, то историческая часть сформировалась, во-первых, из преподавателей общественных дисциплин, окончивших аспирантуру в Москве, во-вторых, из бывших партийных и советских работников. Среди последних я застал трёх бывших секретарей обкома ВКП(б), одного министра, прокурора и др. В это время из историков только А.Н. Усманов, а также Ш.И. Типеев имели опубликованные научные труды (книги, монографии). Сейчас вызвал бы удивление и временный учёный совет института, утверждённый президиумом филиала в феврале 1952 г. В него входили все научные сотрудники, что превращало его в обычное производственное совещание. Между тем советы других институтов БФ АН СССР создавались в 1952 г. по иному принципу и включали лишь ведущих учёных.
Со многими сотрудниками того периода мне пришлось работать многие годы. До сих пор вспоминаю о них с благодарностью за то, что они помогали мне с самого начала утвердить себя. Сре С. 117: ди них, прежде всего, А.И. Харисов, С.М. Васильев, Р.У. Кузыев, К.З. Ахмеров и др. Вместе со мной в 1952 г. начинала свою научную деятельность языковед У.М. Яруллина (девичья фамилия Каюмова). Первым аспирантом института в собственной аспирантуре филиала в 1952 г. стал Х.Ф. Усманов, впоследствии директор института, видный учёный-историк.

Я пришёл в институт, имея весьма смутное представление об истории Башкирии, отрывочные знания были почерпнуты во время учёбы из работ Гужвенко, Раимова, А.Н. Усманова. Много полезного получил во время замечательных экскурсий по исторической Уфе, которые проводил со студентами П.Ф. Ищериков (в 1952 г. он работал в институте геологии). О моих познаниях в области башкирской филологии и говорить нечего. Только в институте в 1952–1953 гг. я впервые увидел некоторых известных писателей, среди них Сагита Агиша, Рашита Нигмати, Назара Наджми, Акрама Вали, Мустая Карима. И если знания по истории черпались через литературу, работая в архиве, читая рукописи сотрудников, то общее представление о башкирской филологии складывалось постепенно через общение, беседы с филологами, много узнавалось на собраниях и учёных советах.
Моё включение в работу сектора истории началось с выполнения отдельных поручений. Готовил материал к юбилею ряда заводов, был в командировке по заданию отдела Верховного Совета БАССР с целью проверки состояния школ в Бузовьязовском районе (позднее вошёл в состав Кармаскалинского района), много времени потратил на приведение в порядок части научного архива института. Пришлось лист за листом проверять уникальные дела, которые ныне хранятся в Научном архиве УНЦ РАН и которые скреплены моей подписью с датами 1952 г. В ходе этой проверки удалось познакомиться, хотя и поверхностно, с наследием М. Уметбаева (в части русской документации), А.П. Чулошникова, Д.С. Волкова и др.

В конце года я стал приобретать в некотором смысле и навыки отчётной работы. Для подготовки отчёта института за 1952 г. к его составлению в помощь Рустему Гумеровичу Кузееву привлекли и меня, закрепив ряд разделов. Между прочим отчёт за С. 118: 1952 г. содержал краткие характеристики, в ряде случаев нелицеприятные, всех сотрудников.
Работа над отчётом позволила ближе узнать директора института (им стал Ш.И. Типеев) и сблизила меня с Руст.Г. Кузеевым. Это был умный, сдержанный и чуткий человек, ставший позднее авторитетнейшим ректором Башгоспединститута.

Собственно тематика работы в секторе истории определилась не сразу. В институте проводилась линия на «первоочередную» разработку истории Башкирии советского периода (III том «Очерков»). В этих целях историки по периоду феодализма (А.Н. Усманов, С.М. Васильев, Т.Б. Бельская) были переключены на написание разделов указанного тома. Из этого ничего не вышло, время затрачено впустую, а в 1953 г. каждый из них (Бельская уволилась) стали заниматься проблемами дореволюционной истории.

Меня же первоначально прикрепляли то к одной теме, то к другой, пока, наконец, в середине 1953 г. такой темой не стала «Победа колхозного строя в Башкирии». Я отвечал за первую часть (1928–1932 гг.), исполнителем второй (1933–1937 гг.) стал ст. н. с., к.юр.н. Хидият Юмагулович Гайнуллин.

Мы с ним работали почти два года в тесном контакте, советовались, помогали. Это был очень интересный человек, хороший рассказчик, знаток башкирского народного быта. Будучи сиротой, он воспитывался в Акъярском детском доме (Хайбуллинский район)
, затем окончил Башпедтехникум в Оренбурге, юридический институт в Москве и АОН. Много лет проработал прокурором следственного отдела прокуратуры Киргизии. Мягкий, обходительный 43-летний бывший прокурор никак не походил на грозного стража законности. Одна из моих первых печатных работ вышла в 1957 г. в соавторстве с Х.Ю. Гайнуллиным. Впоследствии он преподавал в филиале ВЗЮИ, работал народным судьёй в Советском районе Уфы.
Зав. сектором истории Саид Загирович Туктаров был сыном муллы из Буздякского района. Кончил медресе, учительский институт в Уфу, комвуз народов Востока в Москве, преподавал в Башкомвузе и Башпединституте. Прошёл аспирантуру в Институте истории АН СССР. Участник гражданской войны (1919 г.), в партии с 1922 г. Я узнал, что он в 1919 г. был секретарём татаро-башкирской организации РКСМ и мне, тогдашнему комсомольцу, это очень импонировало.
Худощавый, несколько нервный, он производил впечатление озабоченного, болезненного человека. Его отличала пунктуальность, основательность, но с большой долей осто С. 119: рожности
. Заседания сектора готовились им тщательно, причём каждый сотрудник получал, иногда и письменно, задание по какому вопросу выступать. Сейчас мне кажется просто удивительно, что придя в институт, я уже через 5 дней по заданию С.З. Туктарова выступил на заседании сектора при обсуждении плана-проспекта III тома «Очерков по истории БАССР»
. В 1953 г. он часто болел и осенью перешёл на преподавательскую работу в вуз.
Хорошо запомнился Сергей Михайлович Васильев (чуваш по национальности). Участник войны (Дальний Восток). Это был улыбчивый, порой озабоченный делами принципиальный человек, хороший товарищ. Впоследствии он много сделал для разработки истории Башкирии начала ХХ в. В 1960 г. мы с ним опубликовали краткий очерк истории рабочего движения в Башкирии в 1914–1917 гг.
Очень солидно выглядел Рамазан Усманович Кузыев. Участник войны, был награждён орденами и медалями. Его отличала аккуратность и усидчивость в работе, стремление, несмотря на возраст и поздний переход на научную работу, добиться успехов на новом поприще. Защитил кандидатскую диссертацию, внёс вклад в разработку истории культурного строительства в Башкирии, в изучение творческой биографии Ш. Худайбердина.

Но не только историки, но и сотрудники других секторов так или иначе стали какой-то частью моей тогдашней жизни, тем более все мы сидели в одном большом зале, в пределах всеобщей слышимости, хотя и по своим углам.

Что мне запомнилось из важнейших событий в первый год работы в институте, свидетелем которых я был лично. Прежде всего следует остановиться на научной сессии, посвящённой 200-летию национального героя башкирского народа, сподвиж С. 120: ника Ем. Пугачёва Салавата Юлаева. Годом его рождения в то время считался 1752 г. Предыстория этой первой в Башкирском филиале АН СССР сессии и событий с ней связанных таковы.

Подготовка юбилея началась в июне 1951 г. Была создана авторская группа по подготовке брошюры – биографии Салавата Юлаева. Первоначально в эту группу вошли А.Н. Усманов, А.И. Харисов, З. Шарки (Юсупов). В дальнейшем шло её пополнение, но А.Н. Усманов по каким-то причинам от написания закреплённого за ним раздела уклонился. Рукопись брошюры неоднократно обсуждалась, затем секретарь обкома ВКП(б) С. Саитбатталов обратился к д. и. н. Р.М. Раимову (Институт истории АН СССР) с просьбой дать отзыв на рукопись брошюры (предпоследний вариант, 43 машинописных страницы). В конце апреля 1952 г. рецензия Р.М. Раимова была получена в Уфе.
Московский историк, одно время он был секретарём Башобкома ВКП(б), сделал много замечаний, часть из которых при подготовке рукописи к печати была учтена. Но рецензент при этом рассуждал о том, являлся ли Салават народным героем, был ли он и его отец Юлай феодалами, а затем поставил вопрос о неправомерности спешки с проведением юбилея. Позже Ш.И. Типеев утверждал, что М.Я. Янгиров после этой рецензии даже на какое-то время отменил подготовку сессии (?!).

16–17 июня 1952 г. научная сессия состоялась в конференц-зале президиума БФ АН СССР. При открытии сессии в её президиуме находились Г.В. Вахрушев, С. Саитбатталов, Ф.Х. Мустафина (зав. отделом науки и учебных заведений обкома партии), М.Я. Янгиров, Ш.И. Типеев. Я на этой сессии присутствовал с начала до конца и очень чётко помню многие детали происходящего. Зал был почти полон, около 100 чел. внимательно воспринимали то, что говорили докладчики. Вначале всё шло торжественно, спокойно. Главный доклад сделал Ш.И. Типеев «Салават Юлаев – национальный герой башкирского народа, сподвижник предводителя Крестьянской войны 1773–74 г. Ем. Пугачёва», содоклады – А.И. Харисов, З.Г. Юсупов (Шарки), Х. Гиляжев, выступила историк из Москвы А.П. Николаенко.
С. 121: В самом начале своего доклада Ш.И. Типеев, не называя фамилии сказал, что «некоторые же осмеливались рекомендовать, что, мол, в наши дни, когда идёт критический пересмотр всего написанного о национальных движениях, было бы правильно не торопиться с организацией юбилея». И далее достаточно аргументировано, хотя и чрезмерно пространно, он изложил предмет своего доклада.

Сразу же после доклада был задан ряд вопросов. Первый из них: «Салават и его отец феодалы или нет?» Ответ: «Я не могу относить их к феодалам, как это делают некоторые историки, в т. ч. Устюгов и Раимов». И далее аргументация ответа. И затем последовал вопрос (боюсь ошибиться, но, кажется, его задал к. и. н. З.И. Сираев, работавший тогда в Стерлитамаке): в Уфе ходят слухи, что, якобы «один наш земляк, московский профессор Раимов, не признаёт Салавата национальным героем и предлагает отменить юбилей?» Сначала докладчик спокойно говорит, что Раимов рекомендовал лишь не торопиться с юбилеем, а затем буквально обрушивается на рецензента. Здесь было и об «антимарксистских» позициях рецензента, о порочной школе Покровского, что ему «невдомёк элемент истины», что так может ставить вопрос «лишь безродный космополит» и Р.М. Раимов повторяет басни, исходившие в прошлом от башкирских и татарских националистов и врагов народа.
Всё это происходило в то заидеологизированное время, когда ярлыки, свойственные годам культа личности, служили как бы дополнением к обычным доводам и аргументам
.

На заключительном заседании сессии и.о. директора института М.Я. Янгиров пытался как-то сгладить выпады Ш.И. Типеева в адрес Раимова, подчёркивая излишность такой полемики, ибо роль Салавата как национального героя незыблема. «Науч С. 122: ная сессия – сказал Янгиров, – прошла успешно»
. Но всё было не так просто, и произошедшее на ней ещё долгое время давало себя знать.

Уже в июле 1952 г. бюро Башкрайкома ВКП(б) обсудило вопрос о сессии. Говорилось о низком уровне её проведения, вине М.Я. Янгирова и Ш.И. Типеева, что последний открыл ненужную дискуссию и т. д.
Оргвыводы последовали незамедлительно, но они вызывали у сотрудников разные толкования. М.Я. Янгиров ушёл с поста директора института 24 июля 1952 г., став директором Башпединститута, а затем первым секретарём Уфимского горкома КПСС. В свою очередь Ш.И. Типеев был освобождён от должности зам. председателя президиума БФ АН СССР и назначен и.о. директора ИИЯЛ.

Очень хорошо запомнился приезд в институт в августе 1952 г. выдающегося учёного-этнографа, человека сложной и интересной судьбы проф. С.И. Руденко. Для меня и, видимо, для других сотрудников института это был человек из какого-то другого мира, который ещё в 1916 г. опубликовал первую часть фундаментальной монографии «Башкиры» (вторую часть в 1925 г.). Для С.И. Руденко была организована экспедиция в ряд районов республики для сбора материалов в связи с подготовкой им нового издания указанной монографии. В поездке С.И. Руденко сопровождала супруга и аспирант КФ АН СССР Г.В. Юсупов (он вскоре стал мл. н. с. сектора истории). В 1955 г. монография «Башкиры. Историко-этнографические очерки» вышла из печати.

Мне представилась возможность беседовать с С.И. Руденко. Это произошло следующим образом. 18 августа 1952 г. на вто С. 123: рой день его приезда в Уфу состоялось совещание при дирекции. Присутствовали: Ш.И. Типеев, С.И. Руденко, С.З. Туктаров, А.Н. Усманов, К.З. Ахмеров, Б.С. Саяргалеев, Руст.Г. Кузеев. Мне поручили вести протокол. Обсуждалась рецензия С.И. Руденко на параграф «Вопрос об этногенезе башкир» (автор А.Н. Усманов) для I тома «Очерков по истории БАССР». Рецензия была отрицательной, с чем присутствовавшие в своих выступлениях согласились. Я впервые (с достаточной полнотой) оформил протокол, согласовав на следующий день с С.И. Руденко все возникшие вопросы. Этот протокол хранится в Научном архиве УНЦ РАН с приложением подлинника рецензии и текста параграфа
.
Многие разделы «Очерков» создавались в муках. Так, несколько позже, написание указанного параграфа было поручено к. и. н. Г.В. Юсупову, но и его текст забраковали. В «Очерки» (том I, часть 1, 1956 г.) вошёл параграф с названием «Об этногенезе башкир», его автором стал к. и. н. Раиль Г. Кузеев.
Экспедиция С.И. Руденко была второй экспедицией в истории академического ИИЯЛ. Первая в 1952 г. состоялась под руководством 20-летнего студента Литературного института им. М. Горького Рами Гарипова. В трёх южных районах республики он изучал бытование башкирского фольклора. Моё знакомство с этим замечательным поэтом состоялось в конце 1960-х гг.

К началу 1953 г. моё положение, хотя и временно, начало меняться. Избрание профоргом института позволило бывать больше на разных заседаниях, узнать много нового. Затем в марте Руст.Г. Кузеев перешёл на работу учёным секретарём президиума БФ АН СССР и до подыскания постоянной его замены Ш.И. Типеев предложил мне стать вр. и.о. учёного секретаря. После небольших колебаний я согласился. С ноября 1953 г. учёным секретарём института был назначен Г.Х. Гумеров, до этого начальник Главлита БАССР
.
С. 124: Но ещё до моего, хотя и временного, повышения служебного статуса произошло событие, которое в конечном итоге приблизило страну к 1956 г. Я думаю, вряд ли было много учреждений, где скрупулёзно зафиксировали события 6 марта 1953 г. Это было сделано по настоянию Ш.И. Типеева учёным секретарём института Р.Г. Кузеевым
.
5 марта 1953 г. умер И.В. Сталин. На следующий день ровно в 9 часов утра все сотрудники, какие-то притихшие, можно сказать подавленные, собрались в кабинете директора. Ш.И. Типеев говорил о постигшем партию и страну горе. Решили выразить общее отношение коллектива к этому печальному событию и на заседании дирекции избрали комиссию, в которую вошёл и я, для составления соответствующего выступления «Великая скорбь». Сделали перерыв. В течение последнего такой текст был подготовлен. Вновь собрались в кабинете директора. Текст огласил Р.Г. Кузеев. Собравшиеся с ним согласились и все поставили под ним свои подписи. Это 26 человек, в том числе работники библиотеки филиала. В нашем совместном выступлении говорилось, что мы потрясены, скорбим об утрате, клянёмся продолжать дело Сталина, быть верными партии и т. д.
Далее в 4 часа дня весь коллектив прибыл в президиум БФ АН СССР, где в конференц-зале состоялось траурное собрание сотрудников, тогда немногочисленных, всех учреждений филиала. В числе выступавших был Руст.Г. Кузеев (он зачитал указанный выше текст), от имени молодёжи выступил В.А. Маслов, тогда секретарь комсомольской организации филиала (ныне известный геолог, д. г.-м. н.).

В морозный мартовский день похорон Сталина в сквере, который тогда был напротив нынешней гостиницы «Агидель», около бюста Сталина собрались как сотрудники института, так и других ближайших учреждений. Сквер был радиофицирован, лилась траурная музыка, наконец, радио донесло всё, что было связано с самой траурной церемонией в Москве.

Несколько месяцев я постигал «премудрости» научно-организационной работы. Готовились заседания учёного совета, С. 125: писались отчёты, составлялись планы. Приходилось работать с разного рода комиссиями, в том числе по проверке финансовых дел бывшего института им. М. Гафури. Её проводил минфин БАССР, так как подготовка «Очерков по истории БАССР» (тома I, II) финансировалась, начиная с 1948 г., за счёт бюджета БАССР и довольно большие гонорары выплачивались московским авторам (руководитель «московской комиссии» по подготовке «Очерков» был к. и. н. Н.В. Устюгов). Занимался подготовкой экспедиционных выездов сотрудников, правда весьма скромных по составу и срокам, при отсутствии какого-либо в то время транспорта (автомашин).
В одной командировке в Чишминский район я выступил в качестве помощника к. и. н. Г.В. Юсупова. Он тщательно изучил кладбище Акзират, на котором расположено кэшэнэ (мавзолей) Хусейн-бека. Моя задача состояла в снятии эстампажей с надгробий. Некоторые из них относились, как считал Г.В. Юсупов, к эпохе позднего булгарского государства, были и надгробия башкирских тарханов XVII–XVIII вв. Ночевали мы прямо в здании вокзала станции Чишмы в какой-то комнате. Г.В. Юсупов встречался со стариками и искал, искал что-нибудь утраченное. То в одном, то в другом месте он находил следы бывших надгробий с кладбищ, но они служили теперь фундаментами построек, а сами тексты были недоступны.

Г.В. Юсупов был, насколько я знаю, в те годы единственным исследователем древней эпиграфики в Башкирии, причём он явно опоздал во времени, но всё же успел научно зафиксировать и расшифровать, что в 1953 г. ещё сохранилось. Итоги исследований в Башкирии вошли в его монографию «Введение в булгаро-татарскую эпиграфику» (1960 г.).

В это же время начинал полевые изучения архитектурных памятников к. арх. Барий Гибатович Калимуллин, перешедший в институт из другого подразделения филиала. Он настойчиво добивался своей главной цели – зафиксировать и сохранить для потомства всё ценное в народном зодчестве прошлого, в устройстве башкирского аула, в культовых зданиях (в то время единичных, часто и полуразрушенных). Отношение к его изысканиям порой было какое-то негативное, а несколько позже весь тираж его С. 126: брошюры о культовых мусульманских сооружениях был просто запрещён для распространения указаниями свыше.
Полевые исследования 1953 г. в области башкирского языка связаны с именем Тагира Галямовича Баишева. Это был самый старый сотрудник как по возрасту (1886 г.), так и по работе в институте (с 1933 г., после окончания пединститута). Обычно он производил впечатление тихого, спокойного, вежливого в обращении человека. Но когда речь заходила о диалектах, то в нём прорывался истинный сын реки Ай, когда она, сжатая берегами, бурлива. В 1953 г. он посвятил экспедиционное лето изучению языковой ситуации в западных районах Башкирии. Он вынашивал идею создания второго башкирского литературного языка на основе западного диалекта. Эта идея тогда же встретила оппозицию со стороны чуть ли не всех сотрудников, как утопическая. На одном из собраний осенью 1953 г. Х.Ю. Гайнуллин, полемизируя с Т.Г. Баишевым, говорил, что изучать надо, искать пути, но нельзя разделить единый народ на два по какому-то языковому признаку. Т.Г. Баишев не соглашался, писал письма в обком партии (он был беспартийным, но обком в то время высшая инстанция по любому вопросу). Позже, в 1957 г. он обратился с пространными письмами к ряду деятелей культуры Уфы, выходцев из западных районов, с призывом поддержать его предложения (я располагаю текстом такого письма). Все попытки Т.Г. Баишева не увенчались каким-либо успехом.
Здесь я подхожу, пожалуй, к самым сложным вопросам в 1952–1953 гг. Следует сказать несколько подробнее о Шамсоне Исламовиче Типееве. Мы сидели в одном кабинете. Многое, что связано с ним, проходило перед моими глазами. Отношение ко мне было доверительным.
День за днём я вольно или невольно мог наблюдать за директором. Полноватый, улыбчивый, с каким-то добрым, но с хитринкой, прищуром глаз – когда всё шло хорошо, когда он был со всем согласен. В противных случаях это был несколько другой человек, говорящий иной раз резко, безапелляционно, не терпящий критику в свой адрес. У него была, видимо, неплохая семья. Сын – химик, участник Отечественной войны, дочь – закончила Московский институт советской торговли. Он очень С. 127: гордился своим домашним архивом. Как-то я был у него дома. Он почему-то показал папку с документами (письмами и т. д.), связанными с именем известного деятеля 1920-х гг. А. Адигамова (был репрессирован). Что стало с архивом Ш.И. Типеева я не знаю. Вплоть до своей кончины в 1983 г. он проживал в городе Истра Московский области.

Ш.И. Типеев родился в Булекей-Кудейской волости (ныне Нуримановский район) в 1900 г. Участник гражданской (5 армия) и Отечественной войн (1943–1945 гг.). Был дважды ранен. В партии был с 1919 г. В конце 1920-х гг. зав. отделом печати и зав. секретной части Башобкома ВКП(б). Затем приват-доцент Центральной школы ОГПУ в Москве и доцент Комвуза им. Сталина, начальник политотдела Аксёновской МТС, научный сотрудник Института истории АН СССР, в котором 12 лет был парторгом. Диссертация по истории Башкирии XIX в. (оппонент д. и. н. М.В. Нечкина, впоследствии академик). Биография – говорят – это зеркало.
Ш.И. Типеев был прежде всего представителем той части деятелей 1950-х гг., которых ещё в юности вовлекла и бросила в активную политическую жизнь революция, а последующие годы сделали их последовательными во всём, что они, избежав 1937 г., извлекли из марксизма-ленинизма. В институте он был тем человеком, кто постоянно напоминал всем о необходимости марксистского классового подхода к изучению явлений общественно-культурной жизни и истории.

И Ш.И. Типеев предстаёт перед нами в двояком измерении. Являясь, безусловно, патриотом Башкирии, он, как отмечалось выше, защищал честь башкирского народа и его национальный символ – Салавата Юлаева. И тогда, и сейчас не верю, что его выступление на сессии было попыткой саморекламы. Это был импульсивный, искренний человек. Но он был порождён своим временем и здесь ни на йоту не мог поступиться своими убеждениями. Поэтому он так яростно лишал башкир права на выражение своего гнева против угнетения в башкирских восстаниях XVII – первой половины XVIII вв.

Став директором, Ш.И. Типеев искренне болел за положение дел в институте. И на первом плане у него был I том «Очерков». С. 128: В конце 1952 г. Институт истории АН СССР отказался от дальнейшей работы по подготовке (редактированию) I тома. Вся работа, о чём настаивал директор, теперь возлагалась на новых редакторов – Ш.И. Типеева, С.З. Туктарова, С.М. Васильева. В мае 1953 г. они редактирование завершили, удалив, как тогда считалось всё то, что являлось отступлением от марксистского подхода к историческому прошлому, а это в прежнем варианте тома находило наибольшее отражение в оценке башкирских восстаний. «Носителями» этих отступлений считались Н.В. Устюгов и А.Н. Усманов.

В связи с завершением редактирования, 16–20 июня 1953 г. состоялась научная сессия института, посвящённая феодальным отношениям в башкирском обществе XVII–XVIII вв. и характеру башкирских восстаний. Это была самая продолжительная за всю, более чем 70-летнюю историю института сессия и видимо самая острая по дискуссии. В комиссию по подготовке и проведению сессии входили Ш.И. Типеев, Руст.Г. Кузеев, С.З. Туктаров, А.И. Харисов, В.П. Чемерис. Мне пришлось испытать все трудности технической подготовки заседаний, организации полного стенографирования и т. д. в качестве руководителя секретариата сессии. Стенограмма сессии хранится в Научном архиве УНЦ РАН
.
О значении сессии говорит состав присутствовавших. В президиуме сессии были ныне здравствующие бывший секретарь обкома КПСС З.Н. Нуриев и зав. отделом науки и культуры Т.Ш. Саяпов, а также проф. Г.В. Вахрушев, Г.Ф.-Р. Шафиков (зам. председателя президиума БФ АН СССР), Ш.И. Типеев, к. и. н. Н.В. Устюгов и др. Доклады сделали С.З. Туктаров, Ш.И. Типеев (доклад о характере башкирских восстаний), С.М. Васильев. Ошибки Н.В. Устюгова были сформулированы следующим образом: «Вы – говорил Ш.И. Типеев, – исходили не из нашей марксистской политики и концепции, а из позиции буржуазных историографов, Вы выдавали буржуазно-монархические движения за национально-освободительные, потом встали на эклектическую позицию» (то есть башкирские восстания С. 129: национально-освободительные по содержанию, реакционные по форме – В.П.). Главный вывод сессии (за него голосовал и Н.В. Устюгов): башкирские восстания XVII – первой половины XVIII вв. следует считать реакционными феодально-монархическими движениями
.
Эта сессия была, можно сказать, звёздным часом Ш.И. Типеева, он получил одобрение всего, что касалось I тома «Очерков». Но это, как выяснилось позднее, было только видимостью.
После сессии дирекция провела реорганизацию секторов, их осталось два: сектор истории, археологии и этнографии (и.о. зав. сектором С.М. Васильев, затем к. и. н. Раиль Г. Кузеев) и сектор языка, литературы и искусства (Г. Амири, позже этот сектор разделили на два: языка – К.З. Ахмеров и литературы и фольклора – к. ф. н. А.Н. Киреев). Работа по III тому «Очерков» тогда же была прекращена, теперь новая тема «История Башкирии периода социализма» предусматривала подготовку ряда монографий. Новый состав учёного совета института включал теперь только ведущих учёных, а также деятелей культуры республики. В числе членов совета были поэт Мустай Карим и к. ф. н. Дж.Г. Киекбаев (зав. кафедрой башкирского языка Башгоспединститута).

Осенью произошло ещё важное событие в жизни института. 8–10 октября состоялась научная сессия по проблемам башкирского языкознания. К ней тщательно готовились, в том числе приглашения преподавателям башкирского языка были посланы в 25 районов. На сессию приехал выдающийся языковед чл.-корр. АН СССР Н.К. Дмитриев, подлинный друг и помощник в те годы языковедов Башкирии. Сессия заслушала доклады московского учёного, К.З. Ахмерова, Т.Г. Баишева, Дж.Г. Киекбаева, Б.С. Саяргалеева, У.М. Яруллиной (Каюмовой). Через день в институте состоялся научный семинар по вопросу о башкирских диалектах при самом активном участии Н.К. Дмитриева. Доклады сделали Т.Г. Баишев и Дж.Г. Киекбаев. Итог семинара, как тогда оценивали его результаты – вскрыта несостоятельность некоторых языковедов, считавших, что западный диалект не является диалектом башкирского языка.
С. 130: Но наряду с успехами института всё больше проявлялись осенью 1953 г. и негативные тенденции. Не ладилось с I томом, вновь возникали споры с авторами, публикации по истории были буквально нулевыми и не было видно перспектив. Из 10 работ института за 1952–1953 гг. только одна по истории – брошюра о Салавате Юлаеве.

Вторая половина 1953 г. совпала со временем, когда положение и.о. директора Ш.И. Типеева становилось каким-то неопределённым. Я до сих пор до конца не представляю те пружины, особенно в Москве, которые расшатывали его положение. Дело дошло до того, что он обвинялся в отсутствии у него высшего образования, велась переписка, запрашивались документы и т. д. Наконец, было получено письмо из Института истории АН СССР, где говорилось, что правительственным разъяснением от 1945 г. лицам, не имеющим высшего образования, может присуждаться любая учёная степень. Гораздо позже нечто подобное случилось с К.З. Ахмеровым, когда он не мог некоторое время получить диплом доктора наук, так как у него не оказалось диплома собственно вуза. Но здесь сразу всё встало на свои места, когда выяснилось, что постановлением СНК РСФСР в 1920-е гг. ряд дореволюционных медресе, в том числе «Расулия» (город Троицк), которое К.З. Ахмеров закончил, были приравнены к вузам. Но дело не в дипломе вуза.
20 августа 1953 г. Совет филиалов АН СССР, в ведении которого находилось утверждение директоров институтов, направил в БФ АН СССР письмо с просьбой пересмотреть вопрос о целесообразности назначения Ш.И. Типеева директором. О письме сотрудники вплоть до декабря не знали, хотя чувствовалось – «в воздухе пахнет грозой». Об этом свидетельствовало следующее.

Участвовавшие в научной сессии в июне 1953 г. Н.В. Устюгов и мл. н. с. А.И. Павленко (Институт истории АН СССР) имели поручение на месте ознакомиться с положением дел в институте. Как-то А.И. Павленко даже интересовался у меня о личности Ш.И. Типеева, как организатора и т. д. Когда я отказался от такой келейности, он полушутливо бросил; «Ты, Чемерис, хитрый хохол». Я в ответ: «Мой отец хохол, мать же русская, забайкальская казачка. А половина не может служить для определения».

С. 131: И вот отчёт Устюгова – Павленко был получен в филиале и передан для ознакомления в институт (датирован он 29 июнем). 30 октября на учёном совете института я в последний раз как вр. и. о. учёного секретаря выступил и огласил указанный отчёт. Я не берусь анализировать его по существу, но он содержал отрицательные оценки работы по всем томам «Очерков» и прошедшей научной сессии
. Учёный совет с такой оценкой не согласился и принял соответствующее решение.

Теперь о мотивировке в письме от 20 августа (привожу полностью): «не справился с поставленными перед ним задачами, о чём говорит в частности низкий уровень проведённой в июне 1952 г. научной сессии, посвящённой 200-летию со дня рождения Салавата Юлаева, и научной сессии по истории Башкирии в июне с. г.»

С 1 января 1954 г. Ш.И. Типеев был освобождён от должности и.о. директора института и до 1957 г. работал старшим научным сотрудником. Вместо него директором утверждается Ахнаф Ибрагимович Харисов.

С А.И. Харисовым в дальнейшем меня связывало не только просто общение, но и работа под его руководством в должности учёного секретаря института (он пригласил меня на эту должность в 1960 г.). Эрудированный не только в области филологии, но в тонкостях исторической проблематики, он был как бы воплощением спокойствия, в сложных вопросах рассудительно-мудрый. Он всегда мог внести в возникавшей ситуации позитивное, а иной раз и компромиссное начало. Вне всякого сомнения кандидатура А.И. Харисова как нового директора в 1954 г. была единственно приемлемой для пользы дела, для коллектива, переживавшего не лучшие времена.

А.И. Харисову в то время было 40 лет. После окончания Башгоспединститута он преподавал, в 1941–1942 гг. работал в ИИЯЛ, стал кандидатом наук. Затем в 1948–1951 гг. возглавлял правление Союза писателей Башкирии, с 1951 г. вновь в ИИЯЛ. Фактически как учёный он и вырос в этом институте, а работа в писательской организации позволила ему установить творческо-деловые связи с широким кругом С. 132: интеллигенции Уфы – деятелями культуры и искусства. Его ценили и в руководстве республики. Всё это было необходимо в сложившейся обстановке для руководителя национального по своей сути института.

К сожалению, его предшественник многими из этих качества не обладал. К тому же Ш.И. Типеев в Уфе чувствовал себя несколько изолированно, здесь сказывался и его почти 20-летний отрыв от Башкирии.
Одной из первоочередных задач перед А.И. Харисовым вновь встал почти традиционный вопрос: что делать с I томом «Очерков по истории Башкирской АССР». Решили этот труд готовить как первую часть I тома, а бывший II том как вторую часть. Создаётся новая редакция в составе А.П. Смирнова (Институт археологии АН СССР), Н.В. Устюгова, А.И. Харисова, Г.Ф. Шафикова, Р.Г. Кузеева. Книга вышла из печати в 1956 г. и явилась первым серьёзным прорывом в исторических исследованиях в Башкирии. В числе её авторов от института были Р.Г. Кузеев, А.И. Харисов, А.Н. Усманов. Редакция и авторский коллектив выразила благодарность ряду специалистов, в том числе К.З. Ахмерову, С.М. Васильеву, Ш.И. Типееву.

Новый руководитель – новые надежды. Но дело не только в новом директоре, есть ещё его окружение. В конце 1954 и в 1955 г. в институт возвратились после окончания аспирантуры молодые кандидаты наук, что позволило начать обновление научных кадров. В этом была заслуга президиума БФ АН СССР, директоров института М.Я. Янгирова и Ш.И. Типеева, в своё время отобравших и направивших на учёбу несколько человек. Состав института пополнили этнограф Р.Г. Кузеев, литературоведы Г.Б. Хусаинов и М.Ф. Гайнуллин, фольклорист А.Н. Киреев (ранее работал в институте), историк Х.Ф. Усманов, из Стерлитамакского пединститута перешёл неутомимый исследователь к. и. н. Б.Х. Юлдашбаев. Именно им суждено было внести новый творческий дух в исследования в преддверии исторического 1956 г. (ХХ съезд КПСС и разоблачение культа личности) и особенно после него, а Р.Г. Кузееву (ныне чл.-корр. АН СССР) и Г.Б. Хусаинову (ныне академик АН РБ) заложить основы, а в дальнейшем создать первые научные школы. Но это были уже другие годы из прошлого.
С. 133: Р.Г. Краснова

(Уфа)

Первая дама уфимского бомонда
Пожалуй, ни над одним другим памятником архитектуры Уфы не витает столько романтических настроений, как над этим особняком на улице Карла Маркса, 6 (бывшей Александровской, 4), где в настоящее время располагается президиум Уфимского научного центра РАН. Именно здесь, в стенах «замечательного образца усадебной культуры нач. 20 в., сочетающего мотивы барокко и ренессанса»
, началась главная уфимская легенда, героиней которой стала первая красавица дореволюционной Уфы Елена Александровна Поносова-Молло (в девичестве Словохотова)
.
Странное дело, эта женщина не выделялась литературными способностями, не была певицей или актрисой, меценаткой или общественным деятелем, а вокруг её имени столько разговоров, споров, тайн вот уже на протяжении ста лет. По словам падчерицы её старшего сына Василия Васильевича Поносова, уфимской художницы Тамары Ильиничны Ситниковой, встречавшейся с Еленой Александровной в 16-летнем возрасте, наша героиня не отличалась совершенной красотой, но удлинённый овал лица, светлые глаза, русые, густые, вьющиеся волосы, довольно высокий рост, царственная осанка, светло-кружевные наряды, аристократические манеры и талант собеседницы делали её неотразимой
.

По рассказам краеведа Н.Н. Барсова, в период первого замужества она якобы обрела скандальную репутацию, это обстоятельство только усилило интерес к Елене Александровне со С. 134: стороны сильной половины уфимского бомонда, в котором она царила в начале прошлого века. От одной её походки мужчины теряли голову, и веяло таким жгучим адюльтером…
 Не исключено, что у Барсова была своя причина судить о Елене Александровне с пристрастием. Как-никак речь идёт о его родственнице. Сын Елены Александровны, Василий Васильевич, был женат первым браком на родной сестре краеведа – Зое Николаевне Барсовой, довольно рано умершей от туберкулёза. У них был сын, названный в честь отца и деда Василием, который окончил лётное училище и погиб в Великой Отечественной войне
. Василий Васильевич-старший приводил сына знакомиться со своей новой семьёй. Ситникова запомнила его белоснежную улыбку и синие глаза. После всех этих потерь у Н.Н. Барсова могла возникнуть вполне понятная неприязнь к Елене Александровне и Поносовым вообще. Стоит заметить, истории из жизни дореволюционной Уфы Барсов преподносил как анекдоты, то и дело меняя имена и фамилии, как бы умышленно запутывая слушателей
. Вероятно, таким образом он, будучи благороднейшим человеком, к тому же пострадавшим от своего эсеровского прошлого, отводил опасность от людей, продолжавших тогда жить в Уфе, или же от их родственников.
Кроме того, краеведы – выходцы из уфимского «среднего» класса – просто не имели точной информации, современники сами питались слухами о жизни «высшего» общества, как, впрочем, происходит и сегодня. Представитель той же социальной среды, что и Барсов с Ищериковым, писатель Борис Четвериков, окончивший уфимскую мужскую гимназию, вспоминает о своих сверстниках из богатых семей как о совершенно чуждых и далёких от их повседневной жизни людях. «Это были вежливые, приятные юноши с гладкими зализами причёсок, щёголи в новеньких фуражках удивительнейших фасонов. Они очень мягко показывали презрение к остальным. … Вымаливали пятёрки и четвёрки С. 135: с плюсами, увозили балльники с пятёрками в экипажах, которые прибывали на гимназический двор в конце пятого урока»
.

Ещё один современник Барсова не смог остаться равнодушным к обаянию Елены Александровны. В 1950 г. краевед Пётр Фёдорович Ищериков написал о злоключениях «русской красавицы» (так он её называет) художественную повесть, рукопись которой весной 2004 г. мне передал родственник Бакир Шакирович Кильдибяков, с 1955 по 1973 гг. работавший председателем исполкома Кировского районного совета Уфы. Ищериков подарил ему рукопись в 1950-х гг. Текст озаглавил так: «Повести о старых домах. I. Уфимская мадам Бовари». По всей видимости, историк намеревался рассказать о судьбе ещё нескольких зданий Уфы и их владельцев. Но, судя по всему, «Повести…» остались или недописанными, или же пропали вместе с той частью архива Ищерикова, которая безвозвратно погибла после его смерти.
«Уфимская мадам Бовари» и другие герои этого произведения предстают не в лестном свете. Согласно тогдашней официальной идеологии Ищериков с «большевистской беспощадностью» обрушивается на «хищников»-купцов в лице первого мужа губернской красавицы Василия Епифановича Поносова, некоего уральского миллионера Мамаева, будто бы подарившего ей особняк на Александровской, а также второго мужа «Поносихи» – иностранного подданного по фамилии Малло. Досталось от Ищерикова и её молодому любовнику «методическому красавцу» – поляку, полковому «фельдкурату», не избежал «разноса» известный купец Чижов…
Какой же была на самом деле Елена Александровна Поносова-Молло и как в действительности складывалась её жизнь?

Родилась Леночка Словохотова в 1873 г. в обедневшей дворянской семье
. Судя по всему, мать Вера Александровна рано С. 136: овдовела, из-за весьма скромных материальных возможностей вынуждена была жить с дочерью в небольшом доме в три окна в Георгиевском переулке (нынешняя улица Дорофеева), в приходе Успенской церкви
.

Училась Леночка в Мариинской гимназии, ученицей была далеко не самой примерной и прилежной. Среди архивных документов нашлась смешная выписка из протокола педсовета от 12 марта 1890 г.: «Слушали сообщение госпожи начальницы о встрече в театре Видинеевского сада ученицы Елены Словохотовой, между тем, как посещение не только театра, но даже сада правилами гимназии безусловно воспрещено. Постановили: объявить строгий выговор. В случае повторения – увольнение»
.
Итак, первый вызов общественному мнению был брошен. Да и первый ли? Чувствуется характер – любила дразниться и мозолить глаза начальству своей подчёркнутой независимостью. Откуда бравада: из-за нетерпения поскорее начать взрослую жизнь, избавиться от влияния и придирок или из-за желания выделиться, не походить на остальных? Красавицам обычно этого не надо. По гимназической фотографии трудно понять, хороша или так себе, вид немного угрюмый и затюканный.

Современники отмечали в ней бездну вкуса и наличие собственного, неповторимого стиля – в российском захолустье она выглядела парижанкой, а также умение держаться, не кичиться богатством и положением. Но самое главное – она обладала талантом душевной собеседницы. Много позже, когда Елена Александровна уже блистала на Александровской, на её приёмах толпились самые богатые и честолюбивые мужи города: лесопромышленники, купцы, биржевые старосты, чиновники высокого ранга (бывало, заезжал сам губернатор) – словом, те, кто во все времена существования человечества особенно остро нуждается в постоянном подтверждении своих достоинств и могущества. Первая дама удовлетворяла их амбициям сполна, да и кухня в доме должна была быть отменной, судя по сохранившейся кулинарной тетради Веры Александровны: паштет из рябчиков, С. 137: пельмени с щукой, печенье «Кроке-оле-паризьене»… Прекрасная хозяйка и кулинарка, Вера Александровна раньше, когда Леночка подрастала, служила экономкой в одном из самых богатых домов – у купца первой гильдии, потомственного почётного гражданина Василия Епифановича Поносова
.
«Кулацкого роду, из тех, кто, сколачивая первые копейки и рубли, не доедал, не допивал, он начинал дело с маленьких предприятий, но верных, прибыльных, потом, уже благословясь и пустившись в большое плавание, он покупал землю у башкир. При этом Поносов начисто вырубал лес и сплавлял его к Уфе и на низ (а Уфа в то время широко строилась), не брезговал – прихватывал и имения разорившихся дворян. Как в верное дело, весь накопленный капитал он вложил в большую ферму, которую завёл на тучных дёмских пастбищах и стал разводить там породистый скот. Купил он также землю с дубовым лесом в 30 в[ерстах] от Уфы у ж. д. разъезда Алкино, построил дачи и сдавал их летом уфимским господам и проезжим, устроил кумысолечебницу… Но сам осел в Уфе. Вскоре купил с торгов удачно подвернувшийся, с большой усадьбой… каменный дворянский дом с обширным мезонином, каменным флигелем и службами. Соседство с полицейским участком, нижним базаром, пристанским берегом реки – всё сулило прочную жизнь…»
 Н.Н. Барсов также добавлял, что Поносов продавал зерно за границу, имел хлебные склады в Уфе
.
На момент бракосочетания В.Е. Поносов являлся крупным землевладельцем. В Уфимском уезде в 1895 г. ему принадлежали три участка в Казанской волости, расположенной к югу от города: 1) в 2484,64 дес. (усадьба в 4 дес., 507 дес. пашни, остальное преимущественно лес); 2) в 454,5 дес. (пашни 230, покосов С. 138: 231, леса 80 дес., усадьбы не было); 3) в 141 дес. (усадьба 6 дес., пашни 10, леса 98 дес.). В Богородской волости (ныне северная часть Уфы, начиная с проспекта Октября) в двух верстах от города Поносов владел двумя земельными участками в 39,13 дес. (пашня, покосы, лес) и 152 дес. (сенокосы и лес), а в Новосёловской волости в 25 верстах на запад от Уфы в его собственности находилось имение в 1520 дес. земли (усадьба 2 дес., пашни 450, залежи 85, покосов 703, леса 110 дес.)
.
Изучение справочной литературы рубежа XIX–XX вв. не подтверждает хлеботоргового предпринимательства Поносова, видимо, в этот период главный доход он получал от своих имений. Обнаружена «Реклама землевладельца В.Е. Поносова. В городе Уфе и уезде на хуторах: коневодство, овцеводство, свиноводство, птицеводство. Продажа лошадей рысистых и тяжеловозов, романовских баранов, овец и ягнят; беркширских свиней, поросят и племянной породистой хозяйственной птицы: гусей Австрийских, уток Пекинских, разных пород кур и весною яиц этих птиц. Яровые различные хлебные и маслянистые семена и семянной картофель: «Император» Рихтера, «Королева весны» и «Снежинка». Адрес для корреспонденции: г. Уфа, Большая Казанская, собственный дом В.Е. Поносова»
.

В качестве домовладельца он упоминается уже по данным уфимской городской переписи 1879 г. Василию Поносову принадлежал дом № 5 в квартале № 79 по улице Большой Казанской (ныне Октябрьской революции). Небольшой проулок отделял его усадьбу от соседнего здания с каланчой пожарной команды 1-й части
. Не чуждался потомственный почётный гражданин Василий Епифанович Поносов и общественной деятельности, избирался гласным (депутатом) уфимской городской думы на 1893–1896 гг., был высочайше утверждён в звании С. 139: одного из директоров от купечества губернского попечительного о тюрьмах комитета, являлся почётным членом губернского попечительства детских приютов, а в последние годы жизни входил в уфимское уездное раскладочное по промысловому налогу присутствие
.
О немалой роли В.Е. Поносова в жизни города свидетельствует тот факт, что в 1886 г., когда Уфа праздновала 300-летний юбилей, он обещал устроить на бывшей кремлёвской площади парк для горожан. Вместо этого, по утверждению Ищерикова, он вложил средства «в постройку доходного дома на месте, которого чурались другие застройщики Уфы, протянувшие новые улицы от бывших стен старого города на запад и север. Завалив болото, Поносов построил большой каменный дом на Лазаретной улице. Эта улица, находившаяся вблизи грязной Базарной площади, вскоре стала центральной улицей города»
. Кроме того, Поносову принадлежал ещё один одноэтажный дом на Большой Казанской, 66, где в советское время сначала располагался детсад, потом призывной пункт Кировского района. Сейчас здание снесено.
Итак, ему было 57, ей 21. Василий Епифанович ввёл молодую жену в тот самый дом с мезонином на Большой Казанской, 63. Вероятно, купец прельстился не только невинностью Леночки, но и её «благородным» происхождением. Она же вышла за него, не зная любви, как Эмма Бовари, госпожа де Реналь или чеховская Анна Сергеевна. Вполне вероятно, что её сосватала Вера Александровна, искренне желавшая для дочери благополучной, сытой жизни. Но и Барсов, и Ищериков утверждали, что в доме Поносова жила его дочь от первого брака, которая училась вместе с Леночкой в гимназии и была её близкой подругой. Именно во время визитов той к дочери Василий Епифанович, якобы, заприметил рослую красавицу и уже не спускал с неё глаз, ждал, когда та подрастёт. О существовании дочери говорит и Ситни С. 140: кова. Кем приходилась девушка Поносову на самом деле, неизвестно. Если и дочерью, то по крайней мере приёмной или незаконнорождённой. Потому что брак с Еленой Александровной у него, как это ни странно, был первый, что подтверждается записью в церковной книге
.
В 1896 г., 25 июня, в семье Поносовых на свет появился первый сын Василий, а в 1899 г. юная жена подарила супругу второго сына Владимира, который родился 12 апреля
. Обратим внимание, что поручителями (свидетелями) на свадьбе и восприемниками (крестными) при рождении детей выступали известные в Уфе люди, представители знатных дворянских и купеческих фамилий: почётные граждане (высшее купеческое сословие) Алексей Кондратьевич Блохин и Иннокентий Михайлович Грибушин, купец Владимир Хрисанфович Тушнов, дворяне Михаил Иоакимович Ловейко, Фёдор Фёдорович и Мария Николаевна Опочинины
.
Дальнейшие события в семейной жизни развивались по сюжетам «Дамы с собачкой» и «Анны на шее». В конце концов Леночка бежала в Москву с каким-то офицером. Частному сыщику, нанятому обманутым мужем, удалось напасть на след беглянки. Теперь у Поносова на руках были доказательства, и он мог развестись с ней, выставив за дверь без единой копейки. Написать новое завещание, однако, Василий Епифанович не успел. Он почил настолько неожиданно, что возникло подозрение: уж не жена ли отравила. Но судебно-медицинская экспертиза опровергла эту версию. Оказывается, Поносов давно был болен туберкулёзом, хотя он сам и близкие не замечали характерных признаков болезни
.
Воспоминания старожилов подтверждаются документально. Василий Епифанович Поносов в возрасте 62 лет скончался 20 февраля 1900 г., а через пять (!) дней, 25-го февраля священник Троицкой церкви Виктор Покрывалов, недавно крес С. 141: тивший его младшего сына, отпевал усопшего и проводил в последний путь на городское кладбище
. Причём, в редких случаях (в 1900 г. всего четыре в этом храме), когда смерть наступала внезапно, а у властей возникали подозрения и, вероятно, производились вскрытия, рядом с записью о кончине в книге делалась важная отметка. Например, в январе после родов скончалась некая девица Иванова, которая была «отпета и погребена по отношению г. врача Каплана»
. И «скоропостижно умерший» В.Е. Поносов был «отпет и погребён по отношению г. пристава 1 части от 22 февраля 1900 г. за № 1650-м». То есть, после действительно внезапной смерти купца, 21–22 февраля 1900 г. происходило какое-то полицейское расследование, возможно, было вскрытие. Затем, убедившись в отсутствии оснований для подозрения, тело покойного вернули домой и на третий день Поносов был похоронен.
Если версия краеведов о побеге супруги в Москву с любовником верна, то роман Елены Александровны происходил примерно осенью – зимой 1899–1900 гг., между рождением сына Владимира (12 апреля 1899) и смертью мужа (20 февраля 1900).
Елена Александровна внезапно стала богатой вдовой. Ещё при жизни мужа, по воспоминаниям старожилов, она проявила себя энергичной, властной хозяйкой. Её побаивались приказчики дальних лесных дач и ближней дёмской фермы. Она наняла управляющего, который вёл всю бухгалтерию и отдавал ей отчёт. После смерти Василия Епифановича капитал если и не приумножился, то по крайней мере оставался внушительным. Из шести земельных владений (на 1895 г.) четыре были со временем проданы. По данным переписи 1912 г. в собственности Поносовых В. и В.В. и Е.А., то есть сыновей Василия и Владимира с матерью (наследство перешло не к одной Елене Александровне), значились всего два имения в Уфимском уезде. В 25 верстах от города, возле деревни Либино (Казанская волость) оставалось небольшое поместье в 141 дес. (усадьба – 4, 17 дес. пашни сдавалось в аренду, леса было 120 дес.). Здесь действовала во С. 142: дяная мельница. А в Караякуповской волости, в 30 верстах от Уфы, близ деревни Салихово находилось главное имение Поносовых – 2522,13 дес. (усадьба – 5, пашни – 800, сенокосов – 600, все пахотные и сенокосные угодья сдавались в аренду окрестным крестьянам, немало имелось и леса – 919,53 дес.)
. То есть, в отличие от времён Василия Епифановича собственного полевого хозяйства уже не велось, не было никакого скота. Новые владельцы просто получали ренту от сдачи земли мужикам, возможно, продавался лес на выруб.
«Дёмское» имение Поносовых Василия и Владимира Васильевичей, Елены Александровны Молло, расположенное около железнодорожной станции Алкино в Караякуповской волости, просуществовало до самой революции 1917 г. Поместье состояло из двух участков, первый площадью 2534,1 дес. (усадьба – 6, из них 1,5 дес. огорода, пашни было 774,4 дес., сенокосов 727,7, выгона 188,7, лиственного леса 293 дес.), о втором сведений не сохранилось.

Первый дёмский участок в 1914 г. хозяева сдали в аренду на 6 лет некоему Поликарпу Фомичу Галушко за 6000 рублей в год. Арендатор сеял рожь и овёс (454 дес.), эксплуатировал покосы. Кроме того, берёзовый лес в имении продавался на корню на выруб. Всем Дёмским поместьем Поносовых-Молло в 1917 г. заведовал практик-управляющий с годовым окладом в 1700 рублей, также служили 4 полесовщика, караульщик и рабочий (все получали по 40 руб.). Хотя к лету 1917 г., когда проводилось обследование, в имении сохранялись следы былой активности – насчитывалось 23 застрахованных постройки стоимостью 24400 руб., но, по всей видимости, собственного хозяйства не велось уже давно. Из инвентаря стояли две телеги и дорогой тарантас за 310 руб., а от когда-то знаменитых поносовских стад породистого скота уцелели 6 лошадей (одна рабочая), 4 гуся и 3 свиньи. Видно, что Елена Александровна совершенно не занималась сельским хозяйством, не вкладывала сюда капиталы. Дёмское имение, с другой стороны, не было заложе С. 143: но в банке, что было редкостью в то время для уфимских помещиков, как недвижимость сохраняло значительную ценность, но при этом хозяева ещё за 1916 г. не уплатили налогов 1033 руб. 96 коп., а в революционном 1917 г. вообще ничего в казну не внесли
.
Сохранилось другое документальное свидетельство хозяйственной политики Елены Александровны. В конце 1906 г. испытывавшие нехватку угодий жители деревень Гумерово, Салихово, Уптино и Арасланово Шарыповской и Караякуповской волостей обратились к властям с просьбой «об оказании содействия в покупке земли у землевладелицы Поносовой». Она ответила согласием 4 января 1907 г., назвав свою цену – 80 рублей за десятину, всего 54500 руб. В архивных делах встречаем сделанную аккуратным, некрупным женским красивым почерком личную роспись: «Опекунша над имуществом и детьми покойного В.Е. Поносова и сонаследница их Елена Александровна Поносова». Началась переписка, на место выехал оценщик.
Оказалось, что до 1898 г. «имение эксплуатировалось самим владельцем при двупольном севообороте». П.Ф. Ищериков утверждал, что после личной драмы Поносов заболел, отошёл от дел. Вдова отказалась от собственного хозяйства, вся земля сдавалась в аренду окрестным жителям под озимый посев (8 руб. за дес.) и яровой (по 6 руб.). Никакого инвентаря в поместье нет, зато «чрезвычайно приятное впечатление производит оазис "Поносовского леса" вполне сохранённого и не тронутого хищнической рукой».

В итоге Уфимское отделение Крестьянского поземельного банка 21 февраля 1908 г. согласилось купить имение Молло (545 дес. 240 саж.) за 34700 руб. с целью дальнейшей распродажи сельчанам. Однако есть письмо от 31 января 1909 г., из которого узнаём, что владение Е.А. Молло ещё не продано. Всё упиралось в следующее обстоятельство. Поносовское имущество принадлежало детям и самой Елене Александровне, как сонаследнице и опекунше. А имения, бывшие в опеке даже у родной матери, нельзя было продавать без специального разрешения Правительствующего Сената в Санкт-Петербурге (высшего административно-юридического органа власти в Империи), дабы С. 144: не нарушались права малолетних наследников
. Возможно, это тот самый второй участок «дёмского» имения.
Лишь уфимская недвижимость не продавалась. По данным на 1908 г. все домовладения в городе на улице Большой Казанской № 2 (на углу с Центральной), 63 и 66 оставались в собственности наследников В.Е. Поносова
.

Сняв траурный креп, Елена Александровна начала блистать в уфимском обществе. «Молодую, пикантную вдову охотно принимали, её роман с офицером даже привлекал внимание и будил надежду у некоторых уже появившихся у ней поклонников… Она зажила на широкую ногу и сама стала принимать «общество». И гости охотно коротали время у весёлой, жизнерадостной вдовы»
.
В 1999 г. в Государственный Русский музей обратился американский коллекционер с предложением приобрести у него портрет кисти Бориса Григорьева. Этот художник, живший и умерший в эмиграции, всегда был в большой чести у знатоков искусства. До революции его картины пользовались спросом у богатых заказчиков. На волне интереса к русскому зарубежью он вернулся в нашу духовную жизнь, став одним из символов русского искусства эпохи неоромантизма – первых двух десятилетий художественной культуры ХХ в. Борис Григорьев был членом объединения «Мир искусства», только уже второго поколения. Он создал свой уникальный, красочный мир. Особенно хороши были портреты его работы, которые современники называли «космическими стилизациями». Критик Анатолий Шайкевич писал в своей книге «Мир Бориса Григорьева»: «под влиянием случайной характерной чёрточки лица он видит вечный, не бренный, не эпизодический облик случайной модели, а словно её астральную сущность»
.
С. 145: В советское время его работы отодвигали подальше в запасники. Сегодня говорят о феномене Григорьева и даже стали проводить посвящённые ему ежегодные чтения.

Портрет у американца купили, хотя авторство оставалось под некоторым сомнением, а личность человека, изображённого на холсте, сразу установить не удалось. Старший научный сотрудник фонда живописи второй половины XIX–XX вв. Русского музея Альфия Низамутдинова была абсолютно уверена в принадлежности произведения кисти Григорьева. Тем не менее, когда в музее открылась выставка новых поступлений, на бирке значилось: «Б. Григорьев (?). Портрет неизвестного».

На выставку пришла петербургский искусствовед Бэлла Соловьёва, хорошо знающая творчество Григорьева. Она узнала портрет. Лет двадцать до этого в библиотеке Третьяковской галереи ей попался самодельный авторский альбом художника с репродукциями его работ. Там был и этот портрет, подписанный самим Григорьевым на обратной стороне: «С.И. Молло». Бэлла Анатольевна тогда сделала для себя копии с этих репродукций, а теперь воочию увидела один из оригиналов, да ещё какой! В сборнике «Расея», вышедшем в Берлине в 1922 г., портрет Молло упоминается как «бриллиант» среди других григорьевских работ
.

Альфия Низамутдинова начала поиски в музейных архивах. И вот что удалось выяснить.
Портрет был написан в Петрограде в 1917 г. и впервые экспонировался на выставке «Мир искусства» в 1918-м вместе с ещё тремя картинами Григорьева из коллекции Молло: «Портрет А.Г. Молло», «Старуха-молочница» и «Деревенское утро». За свой портрет Молло заплатил художнику пять тысяч рублей. Собираясь в эмиграцию, Солон, Сомон или Соломон (в документах он фигурирует под всеми этими именами) Ильич, видимо, решил продать свои картины. Тогдашний директор Русского музея П. Нерадовский намеревался приобрести портрет самого Молло, однако сделка не состоялась. Вместо этого музей купил у Григорьева картину «Крестьянская зем С. 146: ля». «Старуху-молочницу» Молло всё-таки продал – в 1935 г. она поступила в Третьяковку через московский «Антиквариат Межкнига». Судьба портрета А.Г. Молло, «Деревенского утра» и ещё 31 григорьевского рисунка, также принадлежавших Солону Ильичу, неизвестна. Его собственный портрет однажды, в 1924 г., мелькнул на выставке русских художников в Берлине. После этого его никто не видел. Как и самого Молло с коллекцией. Он исчез навсегда, словно растворился в сыром, холодном парижском (или лондонском) воздухе, унеся с собой ответы на вопросы: как складывались взаимоотношения между Молло и Григорьевым, встретились ли они в эмиграции, что произошло с картинами, продолжал ли Молло собирать живопись? Наконец, что стало с «Героической серией» 1917 года Николая Рериха? О том, что она была продана Молло, упоминал сам художник
.
Чем дальше шла Альфия Низамутдинова в своём поиске, тем загадочнее становилась личность петербургского коллекционера. Только ли петербургского? Неожиданно возникла необходимость ехать в родной город. Бывают же совпадения! Она из Уфы, и Молло, кажется, был оттуда. Так сотрудница Русского музея добралась до провинциальной возлюбленной Солона Ильича, красавицы-дворянки, носившей двойную фамилию: Поносова-Молло.
Чего не наплетут люди в провинции со скуки! Про Молло говорили, будто он шпион: уж слишком богат, деньгами сорит, на одной хлеботорговле столько не заработаешь. По легенде, таинственный чужестранец дружил с покойным Поносовым, в Уфе бывал наездами – обычно к сбору урожая, что выдавало характер его бизнеса. Но рекомендовался банкиром. И тут блефа никакого не было: ему действительно принадлежали какие-то конторы по валютно-финансовым операциям в Париже и Лондоне
.

Никто не знал, откуда он взялся, этот человек без роду, без племени. «С волосами, отливавшими блеском чёрной ваксы, с наглыми, масляными глазами, ещё молодой, но уже с брюшком, выпирающим из-под бархатного жилета», – так описывает С. 147: его Ищериков
. По уфимским данным, Соломон или Сомон (в Петербурге он стал Солоном и Семёном) Ильич был сирийским или ливанским евреем, греческим подданным. По петербургским документам, подданство было всё-таки турецким, что сыграло в дальнейшем важную роль в судьбе самого Молло и его сына Евгения. «Оно позволило ему свободно выехать из Советской России, вывезти коллекцию, а позже, в 1922 году, без особых проблем выехать его сыну»
. Сын Бориса Григорьева, Кирилл, живший во Франции, в одном из писем Бэлле Соловьёвой сообщил, что Молло «грек по национальности, купец и меценат». Но всё это было уже потом, после революции.
Встреча с Молло у Елены Александровны произошла не позже 1901 г., поскольку первого сына от него она родила в 1902 г.
 Записей в метрических книгах уфимских церквей о бракосочетании не обнаружено. Возможно, венчались они за пределами города и даже губернии (да и сохранность документов за эти годы неполная). Это в том случае, если Молло был православным. Если же нет, то они могли узаконить брак после 1905 г., когда был разрешён переход в иную веру. В любом случае в документах примерно с 1907 г. Елена Александровна фигурирует под фамилией Молло
. Брак был законный.
В 1904 г. родился Евгений. В то время Молло было около пятидесяти, хотя на портрете, в 1917 г., он выглядит значительно моложе своих лет.

Было десять лет супружеского счастья. Состоятельная чета путешествовала. В августе 1906 г. в Уфе были выданы загранич С. 148: ные паспорта турецкому подданному Солону Молло и потомственной почётной гражданке Елене Александровне Поносовой с сыновьями Василием (10 лет) и Владимиром (7 лет). Они ездили на шесть месяцев в Париж на лечение
. Маленьких Бориса и Евгения оставили в Уфе на попечении бабушки Веры Александровны. Этот факт свидетельствует, что С.И. Молло не делил детей на своих и «поносовских», а для Елены Александровны они были одинаково дороги. По легенде, Молло сделал жене роскошный свадебный подарок – лучший в городе каменный особняк с фонтаном и садом, эдакое белоснежное чудо, сиявшее красотой на Александровской, 4. Всё внутри было обставлено с присущим Елене Александровне вкусом и столичным размахом, в зале для приёмов в овальных нишах висели картины Айвазовского, Маковского, Коровина. И было очень много – два пуда – столового серебра, гобелены
. Но почему-то свадебный подарок припозднился. В списке уфимских домовладельцев за 1908 г. хозяином усадьбы ещё значится старшина биржевого комитета Семён Степанович Манаев
, один из крупнейших лесопромышленников края, роду которых принадлежала львиная доля лесоразработок вдоль реки Уфимки. Не с него ли П.Ф. Ищериков написал в своей повести портрет миллионера Мамаева? А вот в справочнике за 1911 г. хозяйкой-домовладелицей по Александровской, 4 указана уже Елена Александровна Поносова-Молло
.
Судьбу знаменитого дома проясняет личное дело вкладчика Уфимского отделения Государственного банка Семёна Степановича Манаева. Тут Ищериков не ошибся, Манаев действительно был миллионером. Если собственный капитал уфимского купца С. 149: в 1898 г. составлял (без долговых обязательств) почти 130 тыс. руб., то в 1917 г. С.С. Манаев «стоил» уже 1 009 054 руб. 75 коп. И это только в Госбанке. Он являлся совладельцем Уфимского лесопромышленного товарищества (паровой лесопильный завод в городе), а также Лесопромышленного товарищества Лаптевы и Манаев в Челябинске.
Служащие Госбанка аккуратно вели счета вкладчиков, их взаиморасчёты с другими предпринимателями. И первой указана «Молло Ел. Алекс.» Из архивных материалов становится очевидно, что в 1909 г., или в конце (2 октября?) 1908 г. Е.А. Молло взяла у С.С. Манаева крупную сумму – 32640 рублей, за которую она должна была ежегодно 2 октября (с 1909 по 1923 гг.) выплачивать по 2–3 тыс. руб. капитального долга с процентами. Например, 2 октября 1909 г. С.С. Манаеву требовалось получить с Е.А. Молло 3692 руб. (из них 1312 руб. проценты, из 4% годовых с общей суммы).

Что же это за долг? Наверняка, блистательная дама купила в кредит роскошный особняк на Александровской, 4, лучший в городе, как раз подходящий для «первой леди». Какие были личные взаимоотношения Елены Александровны с миллионером С.С. Манаевым, нам неизвестно. П.Ф. Ищериков откровенно намекал на амурные дела. Судя по счетам в Госбанке, дела купца устойчиво шли в гору, что побудило его избавиться от дома, неясно. Лесоторговец к 1909 г. был в достаточно преклонных летах, в июне 1917 г. даже составил духовное завещание, имел семью – жена Алевтина Васильевна и дочь Наталья. В 1917 г. Манаевы проживали в Уфе на улице Гоголевской, дом Пискунова. Почему то миллионер снимал апартаменты.

Обратим внимание, что к моменту сделки (1908–1909 гг.) Е.А. Молло давно уже состояла замужем за Солоном Ильичём, имела четырёх сыновей, и, самое примечательное, особняк на Александровской, 4 был приобретён на её имя, а не супруга. Преуспевающий бизнесмен, г-н С.И. Молло опять почему-то не стал приобретать недвижимость в Уфе (не смог, не захотел?). Возможно, Елена Александровна рискнула обратиться к кредитору Манаеву, рассчитывая на продажу Крестьянскому банку того самого участка у дер. Гумерово (см. выше), суммы почти идентич С. 150: ны, но получить «добро» из Сената не удалось и ей пришлось собирать деньги из уже имевшихся доходов. Или верила в щедрого мужа. Солон Ильич, как прожжённый делец, возможно, раньше романтичной супруги сообразил, что надеяться на продажу имения детей Поносовых не стоит и пускаться в авантюру с особняком слишком рискованно. А может космополит Молло и не планировал связывать собственную судьбу с уфимским захолустьем.
Интересны взаиморасчёты Елены Александровны с С.С. Манаевым. Конечно, точные сроки платежей соблюдались слабо. Но «маленькая хозяйка большого дома» держала обязательства, жёсткой рукой вела дела. Первые суммы, как и все остальные, выданные под расписку, Е.А. Молло внесла 15 марта и 15 мая 1910 г. (750 и 2000 руб.). Но третья «платёжка» в Уфимское отделение Госбанка, 2000 руб. на текущий счёт С.С. Манаева, была переведена из Санкт-Петербурга через Сибирский торговый банк 21 января 1911 г.
Снова загадка! Значит к зиме 1910–1911 гг. она переезжает с мужем жить в Питер, всего лишь после двух лет пребывания в недавно купленном доме. Зачем тогда нужно было приобретать дорогущий особняк, да ещё в кредит? Скорее всего, в роскошных апартаментах остались бабушка, Вера Александровна, с внуками Василием и Владимиром Поносовыми.

18 октября 1911 г. через Сибирский банк поступило 3450 руб., в платеже 3 октября 1912 г. вторично записано, что перевод пришёл из Петербурга (3355 руб.). Следующие четыре раза С.С. Манаев получал деньги тоже через Сибирский банк (3 сентября, 7 октября 1913, 30 января 1914, 26 января 1915 г.), но отметок откуда нет, из Петербурга или Уфы, неясно. При этом суммы уменьшаются – 2330, 932, 2300, 800 рублей.

23 октября 1915 г. служащий Госбанка записал, что С.С. Манаевым от Е.А. Молло получено 2970 руб. 60 коп. «при выд[аче] нотариальн[ой] росписки». Вероятно, когда Елена Александровна с младшими детьми вернулась в Уфу (в 1915 г., см. дальше) после разрыва с С.И. Молло, она сама стала вносить деньги, и даже с копейками.
Всего к 24 октября 1915 г. купцу С.С. Манаеву за особняк было уплачено 20887 руб. 60 коп. (из 32620, или 64%). Через С. 151: год, 25 октября 1916 г. хозяйка внесла ещё 3000 руб. Над страной бушевали волны истории, поднимался мутный хаос революционного беззакония, рубль обесценивался с катастрофической скоростью, а наша героиня 3 октября 1917 г. принесла в Госбанк очередные 2895 рублей. Через две недели (16 октября 1917 г.) Елене Александровне нотариус выдал последнюю расписку
, а спустя десять дней грянет залп «Авроры» и вся жизнь России полетит в пропасть.

Что же в итоге. В легендарном особняке Елена Александровна жила всего-навсего с 1908/09 по 1910 и с 1915 по 1918 гг. Немного.
Кстати, С.С. Манаев долго состоял старшиной Уфимского биржевого комитета
. Но также биржевым старшиной избирался и С.И. Молло. Возможно, один старшина продал особняк жене другого. Кроме этого, Самон Ильич Молло являлся председателем арбитражной и членом котировальной комиссий уфимского биржевого комитета, единогласно и без баллотировки (голосования) избранный на обе должности 30 марта 1910 г. Сохранился протокол биржевого собрания за указанный день. С.И. Молло выступал несколько раз и его деловые замечания показывают недюжинный ум, хватку предпринимателя в сочетании с ироничным юмором.
Обсуждался злободневный вопрос о правилах скупки хлеба в Уфе, основного товара на бирже. Послушаем Молло: «Этот вопрос стар, как старая Уфа. Всякий тянет в свою сторону. Но надо принимать интересы большинства. Три пункта – В. Торговая площадь, Троицкая и на той стороне Белой – достаточно удовлетворяют интересы всех. Иначе мы будем в конце концов покупать хлеб у Глумилина, в Иглине, доберёмся и до Красноуфимска. Так мы не договоримся ни до чего, если каждый будет говорить о своих интересах. Останется тот же самый хаос, который существует в настоящее время». В ответ на жалобу купца В.А. Петунина, что «уфимский крез» Чижёв перехватывает крестьянские обозы с хлебом возле своего лесопильного завода С. 152: к югу от города, Молло замечает: «Словом, нужно совсем изъять завод, который мешает Петунину. Так и запишем». Реакция С.И. Молло была не случайна. Оказывается, он выступал доверенным А.Ф. Чижёва, богатейшего хлеботорговца (тот входил в члены Уфимского биржевого комитета по I разряду наряду с крупнейшими российскими и мировыми хлеботорговыми фирмами, С.С. Манаев числился во II разряде), от его имени предъявлял претензии другому уфимскому купцу Прокофьеву.
В том же 1910 г. С.И. Молло покидает Уфу. Если 30 марта он выступает по поводу хлебной торговли, то 6 ноября в биржевом комитете обсуждался вопрос о замещении кандидатами двух отсутствовавших старшин, в том числе С.И. Молло, выехавшего из города «на неопределённое время»
.

Уфимская версия, изложенная краеведами Барсовым и Ищериковым, подаёт отъезд Солона Ильича как разрыв: у Елены Александровны появился любовник, и Молло, якобы тихо, без скандала уехал то ли во Францию, то ли в Петербург с гастролировавшей в Уфе певичкой
. Находки Низамутдиновой заставляют взглянуть на ситуацию по-другому
.
В 1911 г. в справочнике «Весь Петербург» появляется первое упоминание о С.И. Молло. Указан адрес: Херсонская, 3. А с 1912 г. семья проживала в Петербурге в полном составе. Три года спустя они разъехались. Косвенным доказательством разрыва, вполне вероятно произошедшего не в Уфе, а в Петербурге, Альфия Гаязовна считает пометки в регистрационных карточках сыновей в Тенишевском художественном училище. При поступлении старшего, Бориса, сведения отправлялись по месту проживания родителей – на Херсонскую, 3. Но через два года при поступлении Евгения – по месту жительства уже только матери по тому же адресу. Похоже Солон Ильич перебрался на другую квартиру на Кронверкском проспекте. Один или С. 153: с новой пассией? Сведений об Анне Григорьевне, петербургской жене Молло, нет. Известно только, что согласно справочнику «Весь Петроград» в 1917 г. они оба жили в доме № 77 по Кронверкскому проспекту с видом на Петропавловскую крепость. И, возможно, в это самое время Григорьев написал два портрета – её и мужа.
В 1900-е гг. отец художника был управляющим в ряде отделений Волжско-Камского банка, услугами которого пользовался Молло, развернувшийся в столице не на шутку: торговал лесом и зерном, состоял в биржевом комитете Калашниковской хлебной биржи, был членом правления Челябинского углепромышленного акционерного общества, членом наблюдательного комитета страхового общества «Волга». У него имелся большой дом на Лицейской (ныне ул. Рентгена), 3. Наверняка, Солон Ильич (скорее, уже Семён Ильич) водил знакомство с Григорьевым-старшим, а тут, по мнению Альфии Гаязовны, недалеко и до заказа модному молодому художнику портретов и других картин.
Их всё ещё связывали дети, которым пришлось спешно вернуться с матерью в Уфу
. Куда так торопилась Елена Александровна? Возможно, к старшим сыновьям Василию и Владимиру, которых по всей видимости пришлось оставить из-за учёбы, во всяком случае Владимир в это время посещал реальное училище в Уфе
. А, может, навстречу своим приёмам, где все курили ей фимиам (вот этого в Петербурге, наверняка, не было), навстречу новому роману, который поможет ей утолить печаль о прошлом счастье.

С. 154: Высокий, красивый блондин сорока лет, бывший каноник, полковой фельдкурат
 Михаил Зданович (Зданевич) так же, как и Молло, знал несколько языков. Они познакомились в 1916 г., под его влиянием Елена Александровна приняла католичество, а Зданович стал её духовником. Во время революции в доме на Александровской под видом репатриации шло формирование польских легионов – этим заправлял ксёндз, а Елена Александровна выступала в роли его секретаря
.
В 1918 г. им пришлось бежать. Добравшись до Владивостока, добились двух мест на британском военном корабле. Но в последний момент Елену Александровну остановили. Капитана сбила с толку фамилия «Молло», он решил, что это мужчина. По уставу присутствие женщины на военном корабле было запрещено и Зданович уплыл в Европу один. По сведениям Барсова, багаж Елены Александровны с валютой и драгоценностями остался на корабле. В 1920-х гг. в пилсудской Польше объявился общественный и политический деятель Михаил Зданович. Тот это был Зданович, или нет – не известно.

Невероятным образом Поносова-Молло вернулась на запад, добралась до Кавказа. В 1936 г. она рискнула приехать в Уфу из Туапсе, где осела, по её словам, в доме старости. У Ситниковой хорошо отложился в памяти её приезд. Елена Александровна по-прежнему была хороша собой и носила высокие каблуки. Ей не терпелось взглянуть на новую семью Василия и посетить родные могилы. На Сергиевское кладбище она поехала с Тамарой. Там сразу же направилась к могиле сына Бориса, убитого в Уфе на улице каким-то «мадьяром»
. Помолиться и поста С. 155: вить свечку в милой её сердцу Троицкой церкви, где она венчалась и крестила старших сыновей, не пришлось. Храм стоял закрытый с 1933 г. (в 1956 г. его зверски уничтожили, не поскупившись на взрывчатку). Останавливалась Елена Александровна в доме на улице Чернышевского у некоей Пискуновой. Есть ли тут связь с теми Пискуновыми, у которых в 1917 г. снимал апартаменты Манаев, неизвестно.
Новая жена Василия, Зоя Никитична Фукалова
, пришлась ей по душе: мастерица на все руки, рукодельница. Жили они с Василием душа в душу. Сын по-прежнему был увлечён птицами – кенаров был полон дом, держал голубятню с породистыми, очень красивыми голубями и занимался французской борьбой, которая по-прежнему процветала в цирках-шапито. В 1937 г. его арестовали и отправили этапом в Сибирь. Кажется, он был прапорщиком в армии Колчака
.

Судьба сыновей Елены Александровны сложилась по-раз С. 156: ному. Бориса убили, Василий сгинул в одном из концлагерей ГУЛАГа. Евгений восемнадцатилетним юношей выехал из России по вызову отца. Сработало турецкое подданство. Поселился в Англии, стал художником и профессиональным фотографом. Изобрёл какой-то увеличитель мирового значения. Жил под Лондоном, имел собственный самолёт. Пока здравствовала бабушка Вера Александровна, которая жила вместе с семьёй Василия, Евгений присылал в Уфу по возможным каналам посылки с шоколадом, маслом и боны. Ещё были письма с семейными фотографиями – Евгений с женой – англичанкой Эммой и двумя детьми, а также репродукции его живописных полотен, это были, в основном, пейзажи с берёзами. Во время ареста Василия Васильевича всё забрали, ничего не осталось, кроме двух-трёх фотографий. Картины Евгения запечатлелись в памяти Тамары Ильиничны, которая всё удивлялась: почему он пишет только берёзы?
В 1986 г. в журнале «Огонёк» была напечатана статья профессора И. Зильберштейна «Дело жизни», рассказывающая о судьбе зарубежных частных коллекций. Оказывается, Евгений Молло, много десятилетий живший в Лондоне, создал единственную в своём роде коллекцию атрибутов русской воинской славы, которая являлась «уникальнейшим личным собранием, подобного которому не было во всём мире». Также он является автором ряда исследований, в том числе о русских орденских знаках XVIII в. В этой статье автор приводит письмо Евгения Семёновича от 14 февраля 1970 г.: «В Лондон я попал в 1924 году и сразу же поступил в «Colege of Art» (Королевскую Академию художеств). Так что по образованию я художник. Свою страсть к собирательству русской старины я отношу к тоске по родине. Первые годы за границей я страшно по ней тосковал и не раз порывался вернуться»
. Понятно, почему он рисовал только русские берёзы.
Евгений Молло скончался в 1985 г. Его прекрасной коллекции уже не существует. Распроданная по аукционам, она рассеялась по миру. Портрет его отца после 80 лет скитаний вернулся С. 157: туда, где ему изначально надлежало быть – в собрание Государственного Русского музея.

О Владимире Поносове до последнего времени ничего не было известно. Считалось, что он уехал после 1917 г. в Японию. Я «нашла» его во время работы над очерком «Ветка русского дерева», перелистывая сборник «Русский Харбин», в списке русских синологов и краеведов Харбина
. Бросилась в глаза знакомая уфимская фамилия. Тут же набрала московский номер, а через неделю получила пакет с материалами о Владимире Поносове. Елена Петровна Таскина, автор многих работ о культуре дальневосточного Русского зарубежья, прислала мне всё, что у неё было под рукой. Мало того, вскоре от ней пришёл ещё один конверт уже с фотографией Поносова. На сегодняшний день это единственное известное нам его изображение.
Собственно, вначале не было полной уверенности в том, что археолог и этнограф, первым в мире составивший каталог развалин, стоянок и древних памятников Северной Маньчжурии и с именем которого связаны раскопки на территории древней китайской цивилизации Цзинь и в Восточной Маньчжурии, являлся сыном уфимского купца и знатной губернской дамы. Но потом, как говорится, всё сошлось.

Владимир Васильевич родился в Уфе в 1899 г., окончил Уфимское реальное училище, затем экономический факультет Коммерческого института в Киеве. Увлёкся археологией. Первую свою стоянку обнаружил на берегу Дёмы (вероятно, недалеко от отцовской фермы). В Харбине жил с 1922 по 1961 гг. Переселившись в Австралию и обосновавшись в Брисбене, Поносов работал в Брисбенском музее, с головой погрузившись в мир аборигенов, участвовал в полевых археологических исследованиях Квинслендского университета, где курировал антропологическое отделение. Лишь расстройство зрения заставило прекратить любимую работу. Умер Владимир Васильевич 23 января 1975 г. в Брисбене. Все эти сведения из книги другого учёного-харбинца, Владимира Николаевича Жернакова, тоже С. 158: эмигрировавшего в Австралию, где он издал несколько брошюр о жизни и деятельности русских краеведов в Китае
.
По счастливой случайности муж Таскиной, Измаил Алексеевич Мухин, оказался человеком, хорошо знавшим Поносова по Харбину. Его воспоминания об учёном были опубликованы в газете «На сопках Маньчжурии», выпускаемой в Новосибирске бывшими харбинцами.
В конце 1930-х гг., когда Измаилу Мухину было шестнадцать, он пришёл на доклад в организацию исследователей-пржевальцев и познакомился с Поносовым. Владимир Васильевич был бессменным руководителем этого кружка молодых «природолюбов». Человек удивительно скромный, преданный своему делу, всю свою жизнь деливший между научными изысканиями, экспедициями и воспитанием будущей смены. Как он только определял возраст находок! Ничто его не могло сбить с толку! Все озорные попытки подсунуть ему в раскопанный слой предмет из другой эпохи тут же неизбежно кончались разоблачением шутников… В походах могли принимать участие все желающие, поэтому к пржевальцам часто примыкали друзья и знакомые… Старшим обычно бывал Поносов… какие открытия делались пржевальцами! Одним из таких был древний даосский монастырь, расположенный на востоке от Харбина, в Сунфыньшане»
. Поносов был очень увлечён изучением всяких религий и философией буддизма, ламаизма, даосизма, шаманства.
Похоже, Владимир Васильевич оставался одиноким. По словам Мухина, в Харбине, где он прожил сорок лет, был холост, а когда отправился в Брисбен, ему уже исполнилось 62.

Так сложилась судьба четырёх сыновей нашей героини, двое из которых оставили заметный след в науке и искусстве. Четыре брата, четыре могилы. В разных уголках Земли.

Почему-то долгое время среди уфимских краеведов считалось, что Василий и Владимир Поносовы были пасынками Еле С. 159: ны Александровны. А ведь достаточно было заглянуть в архивные документы.

Ситникова говорит, что Василий Васильевич был очень похож на мать. Владимир тоже был светловолосый, а вот после рождения сыновей-брюнетов от «грека», как величали за глаза Семёна Ильича, «Мадам Малло в Уфе уже называли "королевой эллинов"»
.
Уехав обратно в Туапсе, она больше не давала о себе знать, во всяком случае Зое Фукаловой, которая после ареста мужа отправилась с Тамарой в Ростов-на-Дону. Вера Александровна ехать не захотела, объяснив, что слишком стара для такого рода путешествий, ей тогда было около восьмидесяти. Она переехала жить к той же Пискуновой. Через пару лет, вернувшись из Ростова, Фукаловы уже не застали её в живых.

Во время приезда в Уфу Елене Александровне было 63. По её словам, она устроилась в Туапсе в приюте для престарелых. Кто знает… Может быть, и нашлось для неё какое-нибудь уютное и укромное местечко, где её никто никогда не узнал. По другим сведениям, она доживала свой век с каким-то бывшим офицером-белогвардейцем, с которым познакомилась ещё на Дальнем Востоке. По Ищерикову, она вышла замуж «за рабочего вдовца, имевшего детей и собственный дом»
.

Год смерти Елены Александровны неизвестен. Хочется надеяться, что её могила не осталась безымянной.

В семейном альбоме Ситниковой сохранились две её фотографии, которые были опубликованы в своё время в газете «Вечерняя Уфа» и совсем недавно в книге «Родословная Уфы». На одной из них Елена Александровна запечатлена, вероятно, после поездки в Париж в 1906 г. в чёрном бальном платье. «Она его привезла оттуда, очень красивое, бархатное, с бантами на плечах, – говорит Тамара Ильинична. – Позже, когда я стала взрослой девушкой, мама повторила его для меня». На другом снимке Поносова-Молло с сыном Василием под кружевным зонтиком, уже слегка располневшая, прохаживается по аллее какого-то С. 160: сада. По словам Ситниковой фотография была сделана где-то на юге. Есть ещё один снимок – маленького Васи, одетого в простонародный тулупчик.
И напоследок история другой фотографии – Михаила Здановича, также опубликованной в «Родословной Уфы». Её передал мне В.В. Симонов: «В 60-х годах я встретился у своих знакомых с пожилой женщиной Марией Васильевной (настоящее отчество было Вильгельмовна). Она жила в маленьком доме на углу Аксакова и Фрунзе. До революции её отец содержал булочную в доме Блохина – на какой улице не знаю. Не удосужился я спросить и о судьбе нескольких старинных фотографий, которые так понравились мне, что она мне их великодушно подарила. Очень сожалею, что по глупости, по молодости не расспросил Маргариту Вильгельмовну о её жизни и о тех людях, которые изображены на снимках. Хорошо ещё, на обратной стороне двух – трёх фотографий было обозначено: "М. Зданович"»
.
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� Дата рождения Евгения Семёновича Молло стала известна из сборника («Единый рейтинг современных художников и мастеров XVIII–XX веков». Вып. 3. М., 2000. С. 104). Он родился 7 июля 1904 г. Разница между братьями – два года, что подтверждается документами из архива Тенишевского художественного училища в Петербурге, куда Борис поступил в 1912 г., а Евгений – в 1914 г. Регистрационные карточки обнаружены А.Г. Низамутдиновой.


� Письмо от 19 июня 1907 г. лично подписано: «Елена Александровна Молло (бывшая Поносова)» (ЦГИА РБ. Ф. И-336. Оп. 1. Д. 3089. Л. 9).


� ЦГИА РБ. Ф. И-11. Оп. 1. Д. 1456. Л. 205.


� Личный архив Т.И. Нефёдовой. Записи бесед с Н.Н. Барсовым в 1970-х гг.


� Справочная книга г. Уфы с приложением плана. С. 4. В конце XIX в. на этом участке в начале улицы Александровской располагался Полежаевский пансион. «Полежаевский приют для гимназистов недостаточного состояния и пансион для стипендиатов и своекоштных гимназистов. Открыт 6 октября 1865 года» (Гурвич Н.А. Указ. соч. С. 143, 249).


� Справочная книга г. Уфы. Уфа, 1911. С. 4.


� ЦГИА РБ. Ф. И-143. Оп. 2. Д. 9. Л. 3, 23, 39–40, 102.


� Адрес-календарь Уфимской губернии и справочная книжка на 1908 год. Уфа, 1908. С. 42. Тоже в адрес-календарях за 1906–1907 гг.


� Отчёт Уфимского биржевого комитета за 1910 год. Уфа, 1911. С. 3, 14, 16, 19–20, 97–98.


� Личный архив Т.И. Нефёдовой. Записи бесед с Н.Н. Барсовым в 1970-х гг.; Ищериков П.Ф. Указ. соч. С. 23.


� Низамутдинова А.Г. Указ. соч.


� Есть ещё одно обстоятельство. Началась первая мировая война и подданные вражеских государств (Германии, Австро-Венгрии, Турции) не имели права находиться в прифронтовых губерниях и столицах. Сам С.И. Молло каким-то образом, человек всё же богатый, сохранил турецкое подданство, а сыновей, возможно, для их же блага отправил с матерью, русской гражданкой, в тыловую Уфу.


� В метрических книгах, где было записано рождение обоих сыновей, имеются отметки, что для дирекции Уфимского реального училища из этих книг делались выписки (справки), для Василия – 17 января 1913 г., для Владимира – 25 апреля 1916 г. (ЦГИА РБ. Ф. И-294. Оп. 2. Д. 40. Л. 291об.; Д. 46. Л. 321об.). Значит оба первых сына Елены Александровны учились в реальном училище.


� Военный священник в католических странах.


� См. также: Симонов В.В. Католическая церковь в Башкирии. Уфа, 2003. С. 25.


� Эта версия гибели Бориса, скорее всего, предназначалась посторонним, чтобы скрыть службу его в белой армии. Уфимский краевед и журналист Анна Маслова обнаружила некролог о гибели Б.С. Молло: «Убитые горем мать и братья извещают всех родных и знакомых о смерти горячо любимого сына и брата Бори Молло, добровольца 4-го гусарского полка, убитого на фронте под Топорнино 27 декабря 1918 года. Панихида по усопшем будет в 12 ч. дня и 6 ч. вечера, а вынос тела в собор в пятницу 11 апреля в 9 часов утра» (Великая Россия. 1919. 11 апреля).


� Фукалова З.Н. (1901–1978), мать Т.И. Ситниковой (1920 г. р.), дочь Никиты Ивановича Фукалова (умер в 1919 г.), известного в Уфе начала ХХ в. садовода. В Уфу Фукаловы приехали в 1901–1902 гг., в 1903 г. построили дом на ул. Тобольской, 24. До этого жили в Самарканде, где Никита Иванович служил управляющим на шёлковой мануфактуре Соколовского. Уехал оттуда из-за болезни жены, которой врачи посоветовали сменить климат. Супруга – Прасковья Ефимовна Исакова (1867–1955). Оба родом из Уржума Вятской губернии. Несмотря на простое происхождение, Фукалов был образованным человеком, обладал каллиграфическим почерком и превосходно рисовал. Его дочь, Зоя Никитична, была белошвейкой, шила и вышивала шёлком батистовое постельное и нательное бельё для богатых уфимских семей (Блохиных и пр.). В советское время считалась одной из лучших закройщиц женского платья, обшивала жён высокопоставленных партийных и советских работников, а также актрис. Работала в ателье на ул. Коммунистической.


Во время войны, в 1941 г., на квартире у З.Н. Фукаловой на ул. Амурской, 35 некоторое время жил эвакуированный в Уфу писатель Андрей Платонов с женой Марией Александровной и тёщей Марией Емельяновной.


� Личный архив Т.И. Нефёдовой. Записи бесед с Н.Н. Барсовым в 1970-х гг.


� См.: Зильберштейн И. Дело жизни // Огонёк. 1986. № 10.


� См.: Русский Харбин / Сост. Е.П. Таскина. М., 1998.


� См.: Жернаков В.Н. Владимир Васильевич Поносов. Мельбурн, 1972.


� Мухин И.А. По горным и таёжным тропам Маньчжурии // На сопках Маньчжурии (Новосибирск). 1999. № 69.


� Ищериков П.Ф. Указ. соч. С. 22.


� Там же. С. 26.


� Запись беседы с В.В. Симоновым весной 2004 г. // Личный архив автора.
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